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CRITERIO JURISDICCIONAL 56/2022

CONDONACION DE MULTAS (IMPUESTOS FEDERALES). LA
SUBPROCURADURIA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, Si CUENTA CON
FACULTADES PARA RESOLVERLA CON BASE EN EL CONVENIO DE
COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE EN 2021).

Antecedentes.

Una persona contribuyente presentd ante la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, diversas solicitudes de condonacién de multas
que le fueron impuestas por presentar declaraciones de pago definitivo mensual
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS), por alimentos no
basicos con contenido calérico; declaracidon provisional del Impuesto sobre la
Renta (ISR) por realizar actividades empresariales y declaracion de pago
definitivo mensual del Impuesto al Valor Agregado (IVA), a requerimiento de
autoridad, con motivo de las cuales la Subprocuraduria de Recursos
Administrativos y Autorizaciones de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, se limité a informar que carecia de facultades para condonar
contribuciones de caracter federal.

Argumentos de defensa considerados en la ejecutoria.

La autoridad fiscal omitid pronunciarse de manera congruente respecto de las
solicitudes que se le plantearon, pues determind que carece de facultades para
condonar contribuciones de caracter federal, sin embargo, la peticion fue
respecto de diversas multas y no de contribuciones, ademas de que si cuenta
con facultades para condonar multas en términos de la Clausula Octava, fracciéon
ll, inciso b), del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal
Federal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el
Gobierno del Distrito Federal.
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Criterio judicial obtenido por Prodecon en juicio de amparo indirecto.

El Organo Judicial que conocié del asunto consideré que la autoridad fiscal
soslayd que la persona contribuyente solicitd la condonaciéon de multas no de
contribuciones federales, en virtud de que no realizé manifestacion alguna
encaminada a evidenciar que las contribuciones federales y las multas
impuestas por omision en el pago de éstas tengan la misma naturaleza juridica,
por la que debia darle el mismo tratamiento ante la solicitud de condonacion
aunado a que no expuso argumento alguno encaminado a demostrar de
manera clara y precisa el motivo por el cual carece de competencia para
atenderla, pese a que el Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia
Fiscal Federal, celebrado entre la SHCP y el Gobierno del Distrito Federal, si
confiere facultades a las autoridades fiscales de la Ciudad de México para tal
efecto o, en su caso, que haya hecho del conocimiento de la persona
promovente qué autoridad o autoridades son las competentes para atender su
solicitud, maxime que el articulo 95 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo
y de la Administracion Publica de la Ciudad de México otorga facultades a la
Subprocuraduria de Recursos Administrativos y Autorizaciones de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México para recibir, tramitar y resolver
solicitudes de condonacién de multas por infraccién a las disposiciones fiscales
administrativas.

Juicio de Amparo Indirecto. Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México. 2022. Sentencia firme.

CRITERIO JURISDICCIONAL 57/2022

QUEJA JURISDICCIONAL POR DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA. CUANDO SE SOLICITA LA DEVOLUCION POR EL PAGO
INDEBIDO REALIZADO RESPECTO DEL SEGURO DE RCV, PROCEDE
DEJAR INSUBSISTENTE LA RESPUESTA DEL IMSS, SI LA AUTORIDAD
REITERA LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION
INICIALMENTE IMPUGNADA.

Antecedentes.

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon) promovid juicio
contencioso administrativo en favor de los derechos de una persona moral, a
quien la Subdelegacion del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) le
autorizd de manera parcial el tramite de solicitud de devolucidén por concepto

Pagina 31de 31


http://www.gob.mx/prodecon

5 5|
ILcurdo
2022500

; 3 PRECURSOR DE LA REVOLUCI o~ MEXICANA

GOBIERNO DE Procuraduria
MEXICO P‘mﬁ{ e

Subprocuraduria de Acuerdos Conclusivos y
Gestion Institucional.

Secretaria Técnica.

de pagos duplicados por cuotas correspondientes al seguro de Retiro, Cesantia
en Edad Avanzada y Vejez (RCV), aduciendo que por la parte negada de su
devolucion, la Empresa Operadora de la Base de Datos del Sistema de Ahorro
para el Retiro (SAR), informd que respecto a diez personas trabajadoras, la
solicitud fue rechazada y que las causas se enlistaban en dicha resolucion. En la
sentencia de nulidad obtenida en el juicio, el Organo Jurisdiccional concluyé
que la resoluciéon impugnada carece de la debida fundamentacion y
motivacion que deben revestir los actos de autoridad, transgrediendo en
perjuicio de la persona pagadora de impuestos su derecho humano a la
legalidad consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), asi como lo dispuesto en el articulo 38, fraccion 1V,
del Coédigo Fiscal de la Federacion (CFF) por lo que declard la nulidad de la
resolucion para el efecto de que la autoridad fiscal emitiera una nueva en la
que explicara de manera fundada y motivada los motivos y sustento de su
determinacion.

La autoridad fiscal, dentro del plazo de cuatro meses concedidos para dar
cumplimiento a la sentencia de mérito, emitid una nueva resolucién a través de
la cual omiti6 nuevamente fundamentar y motivar su determinaciéon e
indebidamente remitid a lo resuelto en la resolucidén impugnada, e invitd a la
moral contribuyente a apersonarse a sus oficinas, con la finalidad de presentar
un nuevo tramite de devolucién de cantidades enteradas sin justificacion legal
respecto del seguro RVC, por las diez personas trabajadoras que les fueron
negadas.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

La resolucion emitida por la autoridad fiscal incumple con lo ordenado en la
sentencia, pues el oficio por el cual emite una nueva resolucion, se encuentra
en los mismos términos que el oficio de notificacidon de devolucidén de Seguros
RCV originalmente impugnado, es decir, que de manera simplista se limitd a
remitir al contenido del citado oficio, aduciendo que solamente es una
tramitadora de dichas solicitudes ya que le corresponde a la Empresa
Operadora de la base de datos nacional SAR emitir o negar la devolucion
solicitada; circunstancia que también fue analizada en la sentencia de mérito,
sefialando al respecto el Organo Jurisdiccional que como es ante la autoridad
fiscal en donde el patrén presentd la solicitud correspondiente, se encontraba
constrefida a explicar los fundamentos y motivos de la informacion
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proporcionada en torno al rechazo de devolucion por lo que respecta a las diez
personas trabajadoras, careciendo completamente de |la debida
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe contener y
realiza una “atenta invitacion” a que el patron se apersone en sus oficinas y
vuelva a presentar una solicitud de devolucidn; circunstancia gue resulta
completamente alejada de los efectos precisados y ordenados en la sentencia.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en sentencia interlocutoria de
queja.

El Organo Jurisdiccional determiné dejar insubsistente la resolucion emitida
por la autoridad con la que pretendid dar cumplimiento a la sentencia de
nulidad, pues del analisis a la misma, advirtié una ausencia total en la cita de
normas y motivos en que apoyaba la respuesta que otorgo el IMSS con relacion
a la solicitud de devolucion presentada por la moral contribuyente respecto de
las cantidades enteradas sin justificacion legal respecto del Seguro de RCV,
resultando insuficiente que la autoridad fiscal se concretara a senalar los
nombres de las personas trabajadoras seguidos de su descripcidon -rechazada
cuenta en proceso de separacion de cuentas-, sin mayor explicacion, ello pese a
la obligacion de las autoridades fiscales de devolver las cantidades pagadas
indebidamente por los patrones, esto como el hecho generador del deber
devolutivo de la autoridad ante el pago indebido o el saldo a favor y que si bien
-en el procedimiento de devoluciéon-, las Empresas Operadoras validan las
solicitudes de los patrones y las Administradas son las que llevan a cabo la
afectacion de las cuentas individuales de los trabajadores, el IMSS también
interviene en el proceso para la devolucidon, pues es el responsable de
comunicar la procedencia o no de la referida solicitud de devolucién, por lo que
determind conceder a la autoridad fiscal el plazo de veinte dias habiles para
gue acreditara el cumplimiento dado a la sentencia de nulidad, sin que sea
procedente la invitacidn a la persona moral contribuyente para presentar un
nuevo tramite de devolucién, pues las sentencias emitidas por ese Organo
Jurisdiccional son de orden publico y tanto las autoridades demandadas y
cualesquiera otras, estan obligados a cumplir sus fallos.

Sentencia Interlocutoria de Queja. Sala Regional del Norte-Centro Il y

Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 2022. Sentencia
firme.
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Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 2/2017 “DEVOLUCION DE PAGO DE LO INDEBIDO. A JUICIO DEL
ORGANO JURISDICCIONAL, LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD, DEBE
LLEVAR A CABO TODAS LAS GESTIONES NECESARIAS PARA CUMPLIR CON LA SENTENCIA QUE
LO ORDENA Y NO IMPONER MAYORES CARGAS AL CONTRIBUYENTE.”

Criterio Jurisdiccional 69/2018 “SENTENCIA DE NULIDAD. SI EN AQUELLA SE CONDENA
A LA AUTORIDAD DEMANDADA A LA DEVOLUCION DEL PAGO DEL CREDITO FISCAL
DECLARADO NULO, ES INSUFICIENTE QUE ESTA PRETENDA ACREDITAR SU CUMPLIMIENTO
EMITIENDO UN OFICIO DIRIGIDO A SU SUPERIOR JERARQUICO PARA LLEVARLA A CABO.”
Criterio 3Jurisdiccional 38/2022 “QUEJIAJURISDICCIONAL POR DEFECTO EN EL
CUMPLIMIENTO DEUNA SENTENCIA DICTADA POR EL HORNORABLE TFJA. ES PROCEDENTE
CUANDO NO SE HA MATERIALIZADOEL PAGO DEL RESARCIMIENTO ECONOMICO DERIVADO
DE UN PAMA, AUN Y CUANDO EL FALLOEXPRESAMENTE NO LO CONDENE.”

CRITERIO JURISDICCIONAL 58/2022

PAMA. LAS PERSONAS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO PODRAN CIRCULAR
EN MEXICO DENTRO DE LA FRANJA DE 20 KILOMETROS PARALELA A LA
LINEA DIVISORIA INTERNACIONAL Y EN LA REGION FRONTERIZA, SIEMPRE
QUE EL VEHICULO CUENTE CON PLACAS EXTRANJERAS O DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DE CIRCULACION EN EL EXTRANJERO, COMO LO ES EL
DENOMINADO “DEALER TAG-ASSIGNED TO VEHICLE” (ETIQUETA DE
DISTRIBUIDOR ASIGNADA A VEHICULO), Y SE ENCUENTRE EL PROPIO
RESIDENTE EN EL EXTRANJERO A BORDO DEL VEHICULO.

Antecedentes.

A una persona residente legal en los Estados Unidos de América (EUA) le fue
embargado un vehiculo de procedencia extranjera por no acreditar con la
documentacion aduanera correspondiente su legal importacion, estancia o
tenencia en el territorio mexicano, por lo que se inicié el Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera (PAMA), en el cual se exhibieron diversas
pruebas para acreditar que le resultaba aplicable el beneficio excepcional
previsto en la regla 3.4.8. de las Reglas Generales de Comercio Exterior (RGCE)
para 2020, el cual consiste en la posibilidad de que los vehiculos propiedad de
residentes en el extranjero, circulen dentro de una franja de 20 kilémetros
paralela a la linea divisoria internacional y en la region fronteriza, siempre que: i)
el vehiculo cuente con placas en el extranjero o documento comprobatorio de
circulacion en el extranjero vigentes, y; ii) que se encuentre un residente en el
extranjero a bordo del vehiculo. Sin embargo, la autoridad estimé que la
persona contribuyente no proporciond los documentos idoneos para
demostrar que se cumplido con el primero de los citados requisitos, por
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consiguiente, emitidé una resolucion determinante de contribuciones omitidas
en materia de comercio exterior y ordend que el vehiculo objeto de embargo
pasara a propiedad del fisco federal.

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon) apoyd a la
persona contribuyente a promover recurso de revocacion en contra de la
resolucion en comento, en el cual se exhibieron como medios de prueba las
documentales consistentes en el permiso denominado “DEALER TAG-
ASSIGNED TO VEHICLE” y una carta expedida por el Departamento de
Vehiculos Motorizados del Estado de Texas de los Estados Unidos de America
(EUA), tanto en idioma inglés, como con su correspondiente traduccion y
apostilla, con la finalidad de acreditar que se cumplia con los requisitos de la
regla 3.4.8. de las RGCE para 2020, mismo que fue resuelto para el efecto de
qgue la autoridad aduanera emitiera una nueva resolucion en la que se
analizaran nuevamente las pruebas aportadas en esa instancia.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

En el juicio de nulidad se controvirtio la legalidad de los actos combatidos, pues
lo procedente era que se revocara la resolucion recurrida en sede
administrativa al haber demostrado que se contaba con todos los elementos
suficientes para pronunciarse sobre la procedencia de la aplicaciéon del
beneficio establecido en la Regla 3.4.8. de las RGCE para 2020, tales como el
permiso denominado “DEALER TAG-ASSIGNED TO VEHICLE”, en relacién con la
carta expedida por el Departamento de Vehiculo motorizados del Estado de
Texas de los EUA, con los cuales se demostraba que el vehiculo de procedencia
extranjera sujeto a revision si contaba con el documento comprobatorio
vigente de circulacion en el extranjero al momento en que se inicio el PAMA.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional resolvié que las resoluciones controvertidas son
ilegales, al estimar que las documentales aportadas en sede administrativa, asi
como en el recurso de revocacion, eran idoneas y suficientes para acreditar que
se actualizd el beneficio de circulacion que establece la regla 3.4.8. de las RGCE
para 2020, ya que el permiso denominado “DEALER TAG-ASSIGNED TO
VEHICLE"”, se demostré que el vehiculo sujeto a revision contaba con
autorizacion vigente para circular en el extranjero, pues al adminicularlo con la
carta expedida por el Departamento de Vehiculos Motorizados del Estado de
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Texas de los EUA, se desprende que el Estado de Texas, permite al distribuidor
obtener un etiquetado de agencia en lugar de un registro permanente,
reconociendo a la citada etiqueta como un documento oficial emitido a favor
de un vehiculo inventariado por el propio distribuidor, en lugar de placas de
acero, ello para el movimiento temporal del automotor, aunado a que el
permiso identificado como “DEALER TAG-ASSIGNED TO VEHICLE” debera
contener un numero de registro del Departamento de Vehiculo motorizados
del Estado de Texas y una fecha de vencimiento, el afo, la marca del vehiculo y
el nombre del cocesionario que emitié el permiso; de ahi que el Organo
Jurisdiccional resolvid que con tales elementos adminiculados entre si, se
acreditdé que se trataba de un vehiculo propiedad de un extranjero, con
documento comprobatorio de circulacidon en el extranjero vigentes al
momento del cruce en la linea divisoria internacional y durante su
permanencia en territorio nacional, por lo que estimd que resultaba
procedente declarar la nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas, con
fundamento en los articulos 51 fraccion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al carecer de una debida
fundamentacién y motivacion.

Juicio Contencioso Administrativo en la via ordinaria. Sala Regional del
Norte-Centro I del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 2022.
Sentencia pendiente de que cause estado.

CRITERIO JURISDICCIONAL 59/2022

MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES. SE ACTUALIZA
EL CUMPLIMIENTO ESPONTANEO Y POR LO TANTO ES ILEGAL SU
IMPOSICION CUANDO LA PRESENTACION DE LA DECLARACION REQUERIDA,
FUE REALIZADA ANTES DE LA NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO DE
AUTORIDAD, AUN Y CUANDO EL IMPUESTO DETERMINADO EN LA
DECLARACION SE PAGO DESPUES DE LA NOTIFICACION DEL
REQUERIMIENTO PERO DENTRO DEL PLAZO CONCECIDO EN LA LiNEA DE
CAPTURA

Antecedentes.

La persona contribuyente presentd sus declaraciones por diversas obligaciones
mensuales correspondientes al periodo de junio de 2021, derivado de lo cual, le
resultaron impuestos a cargo que pagd dentro de la vigencia de la linea de
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captura proporcionada por el sistema del Servicio de Administracion Tributaria
(SAT) al momento de presentar su declaracion. No obstante, previo a que
realizara el pago, pero después de haber presentado las citadas declaraciones, la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Sonora “1" de Ila
Administracion General de Recaudacion del SAT, le notificd el requerimiento
relativo a dichas obligaciones y posteriormente emitié una multa por presentar
fuera de los plazos establecidos en las disposiciones fiscales, las declaraciones
referidas, por lo que la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon)
promovio juicio contencioso administrativo en contra de la citada resolucion.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

El articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF), establece que no se
impondran multas cuando la persona contribuyente cumpla de forma
espontanea sus obligaciones, por su parte, el articulo 81, fraccion |, del CFF,
establece el supuesto de infraccion ante el incumplimiento en la presentacion
de declaraciones que exijan las disposiciones fiscales, sin que se advierta que se
tipifique en la aludida fraccioén, la omisidn de las obligaciones de pago, pues ésta
se tipifica en las fracciones Ill y IV del citado articulo; por lo que, para efectos de
tener por actualizado el supuesto de cumplimiento espontaneo respecto de la
obligacion en la presentacion de declaraciones, Unicamente se debe acreditar su
presentacion, indistintamente de la fecha del cumplimiento de |la obligacion de
pago del impuesto a cargo.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional que conocié el asunto determind que se actualizd el
cumplimiento espontaneo en términos del articulo 73 del CFF, respecto de las
obligaciones en la presentacion de declaraciones, al demostrarse que su
presentacion se realizd antes de la notificacion del requerimiento de la
autoridad, con independencia de que el pago respectivo se haya efectuado
después, ya que el articulo 81 del CFF, es claro al establecer que existen distintos
tipos de infracciones, entre ellas, las relacionadas con la obligacion de pago de
contribuciones (fracciones Il y IV) y desde luego, aquellas referidas a la
presentacidén de declaraciones (fraccién |), por lo que al haber una distincidn
clara entre ambas infracciones, resulta infundada la interpretacion que la
autoridad pretende darle a la regla 2.8.4.1, de la Resolucion Miscelanea Fiscal
para 2021, al otorgarle un alcance mayor al que se encuentra previsto en la Ley,
condicionando el tener cumplida la presentaciéon de la declaracidon, a que se
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cumpla la obligacion de pago, cuando el articulo 81 del CFF, distingue
claramente entre esas infracciones, por lo que basta el hecho de que demostrara
haber presentado las declaraciones para considerar que cumplidé con las mismas
y al ocurrir en forma previa al reqgquerimiento, dicho cumplimiento fue
espontaneo.

Juicio Contencioso Administrativo en la via sumaria. Sala Regional del
Noroeste Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. 2022,
Sentencia firme.

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 9/2020 “CUMPLIMIENTO ESPONTANEO DE OBLIGACIONES. SE
ACTUALIZA CUANDO EL CONTRIBUYENTE PRESENTA SUS DECLARACIONES UNA VEZ QUE LE
FUE ENVIADO EL AVISO DE NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO RESPECTIVO, PERO ANTES DE
QUE ESTE SE ENTIENDA LEGALMENTE NOTIFICADO.”

CRITERIO JURISDICCIONAL 60/2022

IMSS. CEDULA DE LIQUIDACION POR DIFERENCIAS EN LA
DETERMINACION Y PAGO DE CUOTAS OBRERO PATRONALES. ES ILEGAL
SU EMISION, AUN Y CUANDO SE MOTIVE EN LOS AVISOS DE ALTAS, BAJAS
Y MODIFICACION DE SALARIOS COTIZADOS, PROPORCIONADOS POR EL
PATRON, SI SE ACREDITA LA INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL
DERIVADO DE UNA DUPLICIDAD.

Antecedentes.

Una persona fisica empleadora, se percatd que a partir del ejercicio 2018, el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), vinculd su registro patronal, con
una persona del mismo nombre que uno de sus trabajadores, es decir, con un
homaonimo con el que no tuvo relacion laboral.

Posterior a realizar diversas gestiones de aclaracion, la persona empleadora
obtuvo la certificacion de la regularizacién y/o correccién de datos personales
del asegurado, emitida por el IMSS, sin embargo, dicho Instituto emitio
diversas cédulas de liquidacion por diferencias en la determinacion y pago de
cuotas, por incumplimiento de obligaciones patronales, con base en los datos
con que cuenta y conserva de los movimientos afiliatorios, supuestamente
comunicados por el mismo patron, sin considerar el caso de homonimia
reconocido por la propia autoridad.
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Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Las resoluciones impugnadas son ilegales, ya que los hechos que las
motivaron no se realizaron, pues en las mismas se determinan las supuestas
omisiones de aportaciones patronales, por lo que hace a un homoénimo, con
quien la persona fisica empleadora niega tener cualquier clase de relacion
laboral y no asi, respecto de quien efectivamente es el trabajador, con
independencia de que tengan el mismo nombre y apellidos.

Por ende, al no existir vinculo patronal alguno, la persona empleadora no tiene
gue cumplir con las obligaciones previstas en los articulos 15y 37 de la Ley del
Seguro Social y 57, primer parrafo; del Reglamento de la Ley del Seguro Social
en materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion vy
Fiscalizacion, respecto del tercero cancelado por duplicidad.

Para tal efecto, se exhibié la certificacion de regularizacion y/o correccidon de
datos personales del asegurado, relacionada con la solicitud de aclaracion de
la persona empleadora, en la que el IMSS informd la regularizacion de la
situacion afiliatoria del trabajador, con las claves 1 “cancelado por duplicidad”
y 2 “corresponde a un homonimo”.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional resolvié que la relacién laboral es un requisito de
procedencia para que el Instituto, en su caracter de organismo fiscal
auténomo, esté facultado para determinar, en caso de incumplimiento de la
persona fisica empleadora y en los términos de las disposiciones aplicables, el
importe de las cuotas obrero patronales de sus personas trabajadoras, asi
como emitir las cédulas de liquidacion, sefalar las bases para su liquidacion,
fijarlos en cantidad liquida y requerir su pago, por lo que, si bien durante el
juicio, el IMSS exhibid las cuentas individuales certificadas de las personas
trabajadoras contenidas en las cédulas de liquidacion impugnadas de
acuerdo a la Jurisprudencia 202/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon, de rubro: “ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE
LOS TRABAJADORES. SU CERTIFICACION POR PARTE DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL TIENE VALOR PROBATORIO PLENO, POR
LO QUE ES APTA PARA ACREDITAR LA RELACION LABORAL ENTRE
AQUELLOS Y EL PATRON” entonces la persona contribuyente, al
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corresponderle |la carga probatoria, exhibid copia de la certificacion de la
regularizacion y/o correccion de datos personales de la persona asegurada, sin
que ésta fuera objetada por la autoridad demandada y en ese sentido, se le
debe conceder pleno valor probatorio a su contenido, del que se desprende
gue el propio Instituto reconocio la duplicidad del niumero de seguridad social
de una persona trabajadora de la persona empleadora y procedié a su
cancelacion, de ahi que no exista fundamento para el cobro de cuotas obrero
patronales. En consecuencia, al acreditarse la inexistencia de la relacidon
laboral por tratarse de una duplicidad en el numero de seguridad social y
haber sido cancelado por el propio IMSS, procedioé a declarar la nulidad lisa y
[lana de las resoluciones impugnadas.

Juicio Contencioso Administrativo en la via sumaria. Segunda Sala
Regional del Norte-Centro 1l del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. 2022. Sentencia firme.

CRITERIO JURISDICCIONAL 61/2022

RENTA. DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR, ES ILEGAL EL RECHAZO DE LA
DEDUCCION PERSONAL DE APORTACIONES VOLUNTARIAS Y
COMPLEMENTARIAS AL SAR POR CONSIDERAR QUE EL CFDI ES
INEXISTETE, CUANDO SE DEMUESTRA QUE PUEDE SER VERIFICADO EN
LOS SISTEMAS Y LIGAS ELECTRONICAS DE LA AUTORIDAD.

Antecedentes.

Una persona contribuyente promovié juicio contencioso administrativo,
controvirtiendo la resolucion que autorizd parcialmente la solicitud de
devolucién del saldo a favor del Impuesto sobre la Renta (ISR) del ejercicio
fiscal de 2019, en virtud de que la autoridad fiscal determind que la cantidad
rechazada correspondia a la deduccidn personal por concepto de
aportaciones voluntarias y complementarias al Sistema de Ahorro para el
Retiro (SAR), pues de la consulta a la base de datos del sistema de consulta
central CFDI, médulo de combinacidon de RFC, conocié que el emisor no le
habia emitido Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI) por el
ejercicio fiscal de 2019, dejando ver que no existia la operacion con la persona
contribuyente.
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Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Resulta ilegal que la autoridad fiscal niegue la devolucion del saldo a favor del
ISR bajo la consideracion de que de la revision a la informacién contenida en sus
bases de datos, no advirtid la existencia del comprobante que amparara las
aportaciones voluntarias y complementarias del SAR que fueron consideradas
por la persona contribuyente como deduccién personal en su declaracion,
cuando el contenido del CFDI que ampara dicha deduccion puede ser
consultado en el “portal de verificacion de comprobantes fiscales por internet
gue amparan retenciones o informacién de pagos”, que corresponde a un
sistema controlado por la propia autoridad fiscal y que se encuentra al alcance
de las personas contribuyentes para verificar el contenido de los CFDI que les
son emitidos (https://www.sat.gob.mx/personas y
https://prodretencionverificacion.clouda.sat.gob.mx/.) por lo que si de dicha
consulta puede verificarse la autenticidad del CFDI y comprobarse su existencia
a través del folio fiscal asentado en el emitido por la Administradora de Fondos
de Ahorro para el Retiro (AFORE), por concepto de “APORTACIONES
VOLUNTARIAS Y COMPLEMENTARIAS AL SAR", se concluye que éste si esta
registrado en los sistemas del SAT y por tanto, el motivo de rechazo de la
deduccion personal es ilegal debiéndose conceder pleno valor probatorio a la
consulta realizada a través de dicho portal.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional determiné que de conformidad con el articulo 46,
fracciéon | de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, asi
como en el articulo 88, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, haran
prueba plena los hechos legalmente afirmados por l|la autoridad en
documentos publicos, incluyendo los digitales; por otra parte, los hechos
notorios pueden ser invocados por el tribunal, aungue no hayan sido alegados
Nni probados por las partes. Ahora bien, en el caso particular, la autoridad fiscal
autorizo parcialmente la solicitud de devolucion del saldo a favor del ISR del
ejercicio fiscal de 2019, en virtud de que rechazo la deduccion personal de
aportaciones voluntarias y complementarias al SAR, ya que de la consulta a la
base de datos del sistema de consulta central CFDI, mddulo combinacion de
RFC, conocid que el emisor no le habia emitido CFDI por el ejercicio fiscal de
2019, dejando ver que no existia la operacion con la persona contribuyente, sin
embargo, el Organo Jurisdiccional, reconocié el valor probatorio de las ligas
electrdnicas: https://www.sat.gob.mx/personas Yy

Pagina 31de 31


http://www.gob.mx/prodecon
https://www.sat.gob.mx/personas
https://prodretencionverificacion.clouda.sat.gob.mx/
https://www.sat.gob.mx/personas

GOBIERNO DE ﬁ’ Procuraduria
- de la Defensa
MEXICO | Pprodecon delSontribuyente

202257

A SV prECURSOR DE LA REVOLUC

ores
on

ION MEXICANA

Subprocuraduria de Acuerdos Conclusivos y
Gestion Institucional.

Secretaria Técnica.

https://prodretencionverificacion.clouda.sat.gob.mx/, mediante las cuales
verifico la existencia del CFDI, con el cual la persona contribuyente comprobd
que contrario a lo que aprecié la autoridad fiscal, si existia la deduccién
personal relativa a la operacion con la AFORE, por lo que declaré la nulidad de
dicha resolucioén, ya que los hechos que motivaron que la autoridad negara la
devolucion del saldo a favor del ISR del gjercicio 2019, se apreciaron en forma
incorrecta, por lo cual era procedente el saldo a favor solicitado, reconociendo
el derecho subjetivo de la persona contribuyente a la devolucién, asi como el
pago a la actualizacidn e intereses, respectiva en términos de los articulos 17A,
22y 22 Adel CFF.

Cumplimiento de Ejecutoria del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Circuito por la Sala Regional de Hidalgo y Auxiliar del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa. 2022. Sentencia firme.

CRITERIO JURISDICCIONAL 62/2022

MULTA. ES ILEGAL LA IMPUESTA CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 82,
FRACCION 1, INCISO D), DEL CFF, SI NO SE MOTIVA QUE LA PERSONA
CONTRIBUYENTE ESTABA OBLIGADA A PRESENTAR SUS OBLIGACIONES
FISCALES POR MEDIOS ELECTRONICOS.

Antecedentes.

A una persona moral le fueron impuestas multiples multas “por no cumplir
con la presentacion de la declaracion en el plazo de 15 dias establecido en el
primer requerimiento”, lo anterior, con fundamento en los articulos 8],
fraccion |y 82, fraccién |, inciso d), del Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF).

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Del analisis realizado al articulo 82, fracciéon | del CFF, se advierte que tanto el
inciso b) como el d), sancionan la presentacion de una declaracion fuera del
plazo sefalado en el requerimiento, sin embargo, la diferencia radica en que
las multas motivadas en aquellas declaraciones que deban presentarse a
través de medios electrénicos, deben fundarse en el inciso d); en tanto que
tratandose de declaraciones respecto de las cuales no existe obligacion para
presentarlas por tales medios, encuentran su fundamento en el diverso inciso
b) de la misma fracciéon y norma.
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En ese tenor, si la autoridad en la resolucion impugnada Unicamente senala
que la persona contribuyente no cumplié con la presentaciéon dentro del plazo
sefalado en el requerimiento, dicha omisién por si misma, en su caso,
actualizaria la sancion establecida en el inciso b) y no asi la establecida en el
inciso d), toda vez que en momento alguno se hace mencién a que dichas
declaraciones no fueron presentadas por medios electrénicos.

Por lo tanto, la autoridad fiscal dejé de observar el principio de tipicidad, ya
gue impone multas respecto de una omisién que si bien se encuentra
tipificada como infraccidon, no encuadra dentro del supuesto sancionatorio
previsto por el precepto legal invocado como fundamento.

Criterio Jurisdiccional obtenido por PRODECON en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional; resolvié que las multas impuestas a la persona
contribuyente resultaban ilegales, toda vez que la motivacion senhalada en las
mismas fue: “oor no cumplir con la presentacion de la declaracion en el plazo
de quince dias hadbiles establecido en el primer requerimiento {(..)"
obstante, determind que dicha motivacion resultaba insuficiente, para estimar
que se actualizaba la infraccién contenida en el articulo 81, fraccién |, del CFF.

Ello es asi, en virtud de que el inciso d), de la fraccidon |, del articulo 82 del CFF,
sefala como infraccion el no presentar la declaraciéon en los medios
electrénicos, sin que la autoridad demandada hubiera manifestado dicha
circunstancia, pues si bien dicha motivaciéon obra en el requerimiento de
obligaciones omitidas, lo cierto es que la misma debe sefalarse en la propia
resolucién impugnada y no asi en un oficio diverso.

Juicio Contencioso Administrativo en la via sumaria. Sala Regional Sur del
Estado de México del Estado de México y Auxiliar. 2022. Sentencia firme.

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 25/2015 “MULTA POR CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES A REQUERIMIENTO. ES ILEGAL CUANDO LA AUTORIDAD OMITE FUNDARLA EN EL
INCISO D) EN RELACION CON EL A) DEL ARTICULO 82, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.”

Criterio Jurisdiccional 90/2021 “MULTA POR CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES A REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD. ES ILEGAL SI SE FUNDAMENTA EN LA
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FRACCION |, INCISO D) DEL ARTICULO 82 DEL CFF, YA QUE ESTE NO CONTIENE SANCION
PARA DICHA CONDUCTA INFRACTORA.”

Criterio Jurisdiccional 27/2022 “MULTA. ES ILEGAL LA IMPUESTA CON FUNDAMENTO
EN EL INCISO D) DE LA FRACCION I, DEL ARTICULO 82 DEL CFF, CUANDO LA AUTORIDAD
FISCAL APLICA UNA SANCION DISTINTA DE AQUELLA POR LA CUAL APERCIBIO AL
CONTRIBUYENTE EN EL REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES QUE LE ANTECEDE.”

Criterio Jurisdiccional 31/2022 “MULTA. ES ILEGAL LA IMPUESTACON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO 81, FRACCION I, CON RELACION AL DIVERSO ARTICULO82, FRACCION |,
INCISO D), AMBOS DEL CFF, POR NO CUMPLIR CON LA PRESENTACION DEUNA
DECLARACION EN EL PLAZO DE 15 DIAS HABILES ESTABLECIDO EN EL REQUERIMIENTODE
OBLIGACIONES, AL NO ESTAR PREVISTA ESA CONDUCTA COMO SANCIONADA.”

CRITERIO JURISDICCIONAL 63/2022

INSCRIPCION O ACLARACION EN EL RFC. EL NOMBRE Y/O DENOMINACION
SOCIAL ES UN DERECHO HUMANO DE LA PERSONA MORAL
CONTRIBUYENTE. LA INCLUSION DE CARACTERES EN EL NOMBRE Y/O
DENOMINACION DE UNA PERSONA MORAL CONTRIBUYENTE DEBE SER
CONSIDERADO PLENAMENTE SIN NINGUNA RESTRICCION, MODIFICACION
O DISCRIMINACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD FISCAL.

Antecedentes.

Bajo el patrocinio de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
(Prodecon), una persona moral contribuyente promovié juicio contencioso
administrativo en contra de la respuesta a un caso de aclaracion en donde la
solicitud consistié en que la autoridad fiscal actualizara su base de datos de su
denominacién o razdn social, toda vez que se estaba excluyendo un caracter
(guion bajo “_"), como previamente habia sido registrada ante la Secretaria de
Economia y ante Fedatario Publico, sin embargo, la respuesta de la autoridad
fiscal fue negativa al sefalar que no era viable ese registro al no ser un
caracter reconocido por sus sistemas, sin que comprobara la imposibilidad de
hacerlo.

Argumentos considerados en la sentencia.

La autoridad fiscal al contestar la demanda esencialmente planted la
imposibilidad de actualizar los datos de la persona moral contribuyente ante
el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), argumentando que el sistema

institucional no reconoce el caracter especial del guion bajo “_", pero, se
precis6 que la autoridad fiscal tiene el deber ilimitado y no sujeto a
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interpretacion, de realizar la inscripcion o actualizacion del RFC basandose en
los datos que las personas les proporcionen, tal como se regula en las reglas y
fichas de tramite emitidas por la misma autoridad fiscal y de las cuales no
existe restriccion expresa de que no sea considerado algun caracter especial
como es el guion bajo, “_", pues el registro y la expedicion de la clave
respectiva debera ser Unicamente con la informacién aportada por las
personas contribuyentes en sus términos. También se precisé que la
imposibilidad manifestada por la autoridad fiscal no tiene sustento normativo
y tampoco lo demostré fehacientemente a través de medios de prueba que

en su caso lo acreditaran.

Por ultimo, se hizo énfasis que el “nombre” para una persona moral es un
derecho humano que puede alcanzarse y el cual le permitira identificarse
dentro de un entorno social, constituyendo con esto el primer paso en la
atribucion e imputacion de derechos y obligaciones inherentes a su
personalidad juridica, la nacionalidad o el patrimonio, pues caso contrario,
perderian sentido si no se puede individualizar a la persona titular.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional reconocié el derecho subjetivo de la persona moral
contribuyente para que tal como aparece su nombre o denominacidén social
en el instrumento notarial, se efectuara el registro y asignacién de clave en el
RFC, debiendo considerarse su nombre y/o denominacion con el caracter
guion bajo “_", toda vez que de las disposiciones fiscales vigentes y aplicables
en la fecha de los hechos (2019) no existe impedimento legal o reserva
normativa para ello, de acuerdo a las capacidades materiales del Servicio de
Administracion Tributaria, maxime que el nombre, incluyendo un caracter
especial y/o especifico debe ser considerado plenamente, sin ninguna
restriccion, modificacidn o discriminacidn, pues corresponde a un derecho
humano el nombre de la persona moral contribuyente que se convierte en un
mecanismo de identificacion que debe guardar estabilidad y permanencia
necesaria para permitir la atribucion de derechos u obligaciones y en ese
sentido, salvaguardar juridicamente en el plano social y frente al Estado a la
persona moral contribuyente, sin que dicho reconocimiento y registro
comience la construccion de una nueva identidad, toda vez que es el
mecanismo de identificacion para la atribucion de sus derechos vy
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obligaciones, maxime gque no existe impedimento legal o reserva normativa
que limite su inclusion.

Cumplimiento de ejecutoria del Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, por la Sala Regional de
Morelos del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 2021. Sentencia
firme.

CRITERIO JURISDICCIONAL 64/2022

IMSS. SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO. ES ILEGAL LA RECTIFICACION DE
SU PRIMA Y LA MULTA QUE DERIVA DE ESTA SI LA AUTORIDAD NO
DEMUESTRA LA EXISTENCIA DEL RIESGO DE TRABAJO QUE LA MOTIVO.

Antecedentes.

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon) promovid juicio
contencioso administrativo en contra de una resolucidon de rectificacion de la
prima del seguro de riesgo de trabajo, asi como de la multa que derivé de
ésta, toda vez que a consideracion de la autoridad fiscal, de la verificacién que
realizé a la informacién proporcionada por la persona contribuyente a través
de su declaracion, contra la informacion que obra en sus registros, llegd a la
conclusidn de que la prima que la persona contribuyente manifesté no es
congruente con la obtenida por el Instituto, ya que de la confronta de los
casos de riesgos de trabajo terminados durante el periodo determinado
calificados por el personal médico adscrito a los servicios institucionales de
salud en el trabajo, de conformidad con el articulo 25 del Reglamento de
Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), los
cuales obran en los expedientes integrados en las Unidades de Medicina
Familiar que corresponden al domicilio de la persona trabajadora siniestrada,
encontrd un riesgo de trabajo terminado no considerado.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Son ilegales las resoluciones impugnadas, toda vez que se negod lisa y
llanamente la existencia del riesgo de trabajo calificado que obra en los
expedientes integrados en las Unidades de Medicina Familiar que
corresponden al domicilio de la persona trabajadora siniestrada que motivo la
resolucion de rectificacion de la prima en el seguro de riesgo de trabajo, asi
como la multa que derivé de ésta.
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Criterio judicial obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional resolvié que de conformidad con los articulos 74 de la
Ley del Seguro Social y 32 de su Reglamento en Materia de Afiliacion,
Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, las empresas estan
obligadas a revisar su siniestralidad para determinar si permanecen en la
misma prima, con base en los riesgos de trabajo terminados durante el
periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del ano de que
se trate. Por su parte, el IMSS verificara la informacion proporcionada por las
empresas contra sus registros y si determina que la prima manifestada no es
congruente con la obtenida por él mismo, hara la rectificacion
correspondiente, la cual surtira efectos a partir del 1° de marzo del ano
posterior a que se refiere el computo y se notificara al patréon. Ahora bien, en
términos de los articulos 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (LFPCA) y 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas se presumiran legales, pero
dichas autoridades deberdn probar los hechos que los motiven cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la
afirmacion de otro hecho. Asi, ante la negativa de la persona contribuyente,
atento a la distribucién de la carga probatoria establecida por los numerales
transcritos, el IMSS se encontraba constrenido a ofrecer y exhibir, como
prueba, el documento con el que desvirtuara la negativa de su contraparte,
pero se abstuvo de hacerlo, pese a que le fue requerido. Bajo esas
consideraciones, si el Instituto no demostré la existencia del riesgo de trabajo
terminado que considerd para rectificar la prima de riesgo de trabajo de la
persona contribuyente, es evidente que se actualizé la causal de ilegalidad
prevista en el articulo 51, fraccion 1V, de la LFPCA, toda vez que los hechos que
la motivaron no se realizaron, por lo que se declard la nulidad lisa y llana de la
resolucién de rectificacion de la prima y de la multa que derivé de ésta.

Juicio Contencioso Administrativo en la via ordinaria. Sala Regional del
Pacifico y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 2022.
Sentencia firme.

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 37/2018 “SINIESTRALIDAD. PARA QUE RESULTE PROCEDENTE
LA RECTIFICACION DE PRIMA PARA EL PAGO DE CUOTAS RELATIVAS AL SEGURO DE RIESGOS
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DE TRABAJO, EL IMSS DEBE NOTIFICARLA PREVIAMENTE MEDIANTE RESOLUCION
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA"

Criterio Jurisdiccional 46/2018 “SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO. LA
RECLASIFICACION DE LA EMPRESA DEBE SER ACREDITADA POR EL IMSS CON PRUEBA
IDONEA Y NO CON BASE EN MERAS CONJETURAS.”

Criterio Jurisdiccional 12/2019 “SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO. ES ILEGAL LA
RECTIFICACION DE SU PRIMA, SI LA AUTORIDAD EN LA RESOLUCION CONSIDERA TODAS LAS
INCAPACIDADES DE UN TRABAJADOR, SIN ANALIZAR S| ESTAS TIENEN SU ORIGEN EN
RIESGO DE TRABAJO O EN UNA ENFERMEDAD DE CAUSA DIVERSA.”

Criterio Jurisdiccional 45/2020 “PRIMA DEL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO. PARA
DETERMINAR SU RECTIFICACION, EL IMSS DEBE CONSIDERAR AQUELLA RECONOCIDA
MEDIANTE SENTENCIA FIRME, RELATIVA A UN EJERCICIO ANTERIOR.”

Criterio Jurisdiccional 98/2020 “PRIMA DEL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO. LA
OMISION EN LA PRESENTACION DE LA DECLARACION ANUAL DE SU ESTIMACION, NO
IMPLICA QUE SE HAYA OPTADO POR CUBRIR LAS CUOTAS CONFORME A LA PRIMA MEDIA
QUE CORRESPONDA A SU CLASE, CUANDO LA PRIMA ES IDENTICA A LA DEL EJERCICIO
ANTERIOR.”

CRITERIO JURISDICCIONAL 65/2022

SUSPENSION O DISMINUCION DE OBLIGACIONES FISCALES RETROACTIVA
HASTA POR 5 ANOS ANTE EL RFC CONFORME A LA REGLA 2.5.19. DE LA
RFM PARA 2021. LA EXISTENCIA DE CREDITOS FISCALES FIRMES O NO
GARANTIZADOS, NO ES MOTIVO PARA NEGARLAS.

Antecedentes.

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon) asistié a una
persona fisica contribuyente que dejé de realizar materialmente sus
actividades por las cuales se dio de alta en el Registro Federal de
Contribuyentes (RFC), inherentes al régimen de actividades empresariales y
profesionales, sin que haya emitido ningun Comprobante Fiscal Digital por
Internet (CFDI), presentando un caso de aclaracidn en el que solicité en
términos de la regla 2.5.19. de la Resolucion Misceldnea Fiscal (RMF) para 2021,
ante el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) la disminucion retroactiva
por 5 anos, sin embargo, le fue negada esta facilidad al haberse detectado que
fue reportado con créditos firmes o no garantizados.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Prodecon promovid juicio contencioso administrativo, argumentando que la
regla 2.5.19. de la RMF para 2021, establece los requisitos que se deben cumplir
para que el SAT proceda a la suspension o disminucion de obligaciones ante
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el RFC de manera retroactiva, los cuales si fueron cumplidos por la persona
fisica contribuyente, sin que sea una causa para negarle esta disminucion, el
que tenga créditos firmes o no garantizados como ilegalmente lo resolvié la
autoridad fiscal.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional consideré que en términos de la regla 2.5.19. de la
RMF para 2021, los contribuyentes personas fisicas que tuvieran activas
obligaciones fiscales relacionadas con el régimen de incorporacion fiscal, de
los ingresos por actividades empresariales y profesionales o de los ingresos
por arrendamiento y en general por otorgar el uso o goce temporal de bienes
inmuebles que ya no realicen dichas actividades, podran solicitar Ia
suspension o la disminucidén de esas obligaciones de manera retroactiva hasta
por los ultimos 5 ejercicios previos a la solicitud, para lo cual deberian
presentar un caso de aclaracién manifestando bajo protesta de decir verdad
lo siguiente: 1.- la fecha en que dejaron de realizar dichas actividades; 2.- que a
partir de esa fecha no han emitido CFDI; 3.- que no han presentado
declaraciones periodicas relacionadas con las citadas actividades y 4.- que no
han sido reportados por terceros; por lo que la autoridad fiscal verificara la
informacidn de las personas contribuyentes en sus sistemas o con la
informacidn proporcionada por otras autoridades o por terceros; y en caso de
confirmarla, procedera a realizar la suspensién o disminucién de obligaciones
de manera retroactiva. En ese sentido, el Organo Jurisdiccional resolvié que la
persona contribuyente si cumplid todos y cada uno de los requisitos exigidos
por la regla en cita, sin embargo, la autoridad fiscal al dar respuesta al caso de
aclaraciéon le negdé su solicitud debido a que conforme a sus registros
institucionales, observé que fue reportada con créditos firmes o no
garantizados, lo cual es ilegal al no constituir una causa para negarle la
disminucidn retroactiva, sin que obste que la persona contribuyente no haya
negado la existencia de los créditos fiscales firmes o no garantizados, puesto
gue la autoridad puede exigir el pago de los adeudos y la disminucion de sus
obligaciones, no lo exime de cumplir con dicho pago.

Juicio Contencioso Administrativo en la via ordinaria. Sala Regional
Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 2022.
Sentencia firme.
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Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 36/2022 “SUSPENSION O DISMINUCION DE OBLIGACIONES
FISCALES DE MANERA RETROACTIVA HASTA POR 5 ANOS. ES ILEGAL QUE LA AUTORIDAD
NIEGUE EL ACCESO A LA FACILIDAD ADMINISTRATIVA PREVISTA EN LA REGLA 2.5.19. DE LA
RMF PARA 2021, POR HABER DETECTADO DEPOSITOS EN EFECTIVO EN LA CUENTA
BANCARIA DE LA PERSONA CONTRIBUYENTE, YA QUE TAL SUPUESTO NO SE CONTEMPLA
COMO MOTIVO DE RECHAZO PARA BENEFICIARSE DE ESA FACILIDAD.”

Criterio Jurisdiccional 37/2022 “SUSPENSION O DISMINUCION DE OBLIGACIONES
FISCALES DE MANERA RETROACTIVA HASTA POR 5 ANOS. ES ILEGAL QUE LA AUTORIDAD
NIEGUE EL ACCESO A LA FACILIDAD ADMINISTRATIVA PREVISTA EN LA REGLA 2.5.19. DE LA
RMF PARA 2021, POR HABER DETECTADO DEPOSITOS EN EFECTIVO EN LA CUENTA
BANCARIA DE LA PERSONA CONTRIBUYENTE, ASUMIENDO QUE ESTOS DERIVAN DE
ACTIVIDADES RELACIONADAS CON EL REGIMEN DE ACTIVIDAD EMPRESARIAL Y
PROFESIONAL, SIN EMBARGO, SE ACREDITO QUE LOS DEPOSITOS NO ERAN UN INGRESO
RESPECTO DE DICHO REGIMEN QUE SE ESTABA DISMINUYENDO.”

CRITERIO SUSTANTIVO 12/2022/CTN/CS-SASEN

REGIMEN FISCAL DE TRIBUTACION. SU OBLIGATORIEDAD DEBE SER
ACORDE A LA REALIZACION DE LA SITUACION JURIDICA O DE HECHO DE LA
PERSONA CONTRIBUYENTE EN EL MOMENTO EN QUE OCURRA, SIN QUE LA
OMISION DE UNA OBLIGACION FORMAL LO IMPIDA, COMO LO ES EL AVISO
DE ACTUALIZACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS Y OBLIGACIONES.

Antecedentes.

Mediante el servicio de consulta especializada, una persona moral solicito la
opinién de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon) para
conocer si al ser una asociacion civil que tributaba en el Titulo Il “Del Régimen
de las Personas Morales con Fines no Lucrativos” con autorizacién para recibir
donativos deducibles del Impuesto sobre la Renta (ISR), al perder |la autorizacion,
fue correcto que cumpliera con sus obligaciones fiscales como lo es la
presentacion de las declaraciones, conforme a las disposiciones legales
contenidas en el Titulo Il de la Ley del ISR “De las Personas Morales”, sin que la
presentacion oportuna del aviso de actualizacion de actividades econémicas y
obligaciones ante el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), le diera el
beneficio de continuar tributando en el referido Titulo Ill.

Consideraciones.

Los articulos 5, primer parrafo y 6, primer parrafo del Cddigo Fiscal de la
Federacion (CFF), establecen respectivamente, que son de aplicaciéon estricta las
disposiciones fiscales que establecen cargas a los particulares, esto es, las

Pagina 31de 31


http://www.gob.mx/prodecon

5 5|
ILcurdo
2022500

; 3 PRECURSOR DE LA REVOLUCI o~ MEXICANA

GOBIERNO DE Procuraduria
MEXICO P‘mﬁ{ e

Subprocuraduria de Acuerdos Conclusivos y
Gestion Institucional.

Secretaria Técnica.

normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa y las que senalan
excepciones a las mismas, entre otras; y en esa linea, que las contribuciones se
causan conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho, previstas en las
leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran. Por su parte, el articulo
79, fraccion VI, de la Ley del ISR vigente en 2022, establece los supuestos
especificos por los cuales, entre otras, las asociaciones civiles organizadas sin
fines de lucro y autorizadas para recibir donativos deducibles del citado
impuesto, no son consideradas como contribuyentes del ISR; en consecuencia,
Unicamente las personas morales que reudnan tales caracteristicas deben
tributar bajo el Titulo Il de la Ley del ISR “Del Régimen de las Personas Morales
con Fines no Lucrativos”. Ahora bien, el articulo 7, primer parrafo, de la Ley del
ISR dispone que cuando en dicha Ley se haga mencion a persona moral, se
entienden comprendidas, entre otras, las asociaciones civiles; mientras que en la
primera parte del articulo 16, primer parrafo, del mismo ordenamiento legal,
correspondiente al Titulo Il “De las Personas Morales”, prevé el régimen general
de tributaciéon para las personas morales residentes en el pais por los ingresos
recibidos, en efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de cualquier otro tipo
obtenido en el gjercicio, inclusive los provenientes de sus establecimientos en el
extranjero.

Por lo anterior, al tratarse el Titulo Il de la Ley del ISR “Del Régimen de las
Personas Morales con Fines no Lucrativos”, un régimen de tributacion especial,
para permanecer en él debe actualizarse la situacion juridica o de hecho, como
lo es que siendo una asociacién civil organizada sin fines de lucro, deba tener la
autorizacién para recibir donativos deducibles del citado impuesto; en caso
contrario, aquellas personas morales que dejan de actualizar dicha situacion
juridica perdiendo el derecho de aplicar la norma especial, deberan considerar la
norma general referida en el Titulo Il “De las Personas Morales”. Siendo
finalmente importante destacar que el articulo 29, parrafos primero, fraccion VII
y segundo, del Reglamento del CFF, contempla la obligacion de presentar los
avisos de actualizacion de actividades econdmicas y obligaciones para efectos
del RFC, dentro del mes siguiente a aquel en que se actualice el supuesto
juridico o el hecho que lo motive; originando su cumplimiento extemporaneo
una infraccién conforme al articulo 79, fraccion Ill, del CFF.
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Criterio de Prodecon.

El hecho imponible surge por las situaciones juridicas o de facto previstas en las
disposiciones legales, cuya actualizacion causa la contribucién relativa, por ello
las personas contribuyentes cuya situacion juridica o de hecho, coincide con el
supuesto descrito en las disposiciones relativas a cada régimen fiscal, se
encuentran sujetas a tributar bajo éste; en caso contrario, aquellas personas
morales que no actualizan a cabalidad el supuesto, como fue el caso de la
persona consultante que al ser revocada su autorizacién para recibir donativos
deducibles del ISR, éste dejo de ubicarse en el supuesto especifico del Titulo Il
de la Ley del ISR, asi como a los derechos y obligaciones ahi contemplados. En
consecuencia, al perder el derecho para tributar en el régimen especial “Del
Régimen de las Personas Morales con Fines no Lucrativos”, lo procedente fue
ubicarse en el Régimen General de Ley, del Titulo Il “De las Personas Morales” de
la Ley del ISR, pues tal obligacion no se origina a partir de la presentacion del
aviso de actualizacion de actividades econdmicas y obligaciones en el RFC, por lo
gue el hecho de que la persona consultante no haya presentado en tiempo el
aviso correspondiente, al constituir una obligacidén de caracter formal que
genera una infracciéon conforme al articulo 79, fraccién Ill, del CFF, no era
impedimento para tributar en el Titulo Il de la Ley del ISR.

Criterio sustentado en:
Consulta niumero 00009-DEN-CE-9-2022.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 3/2019/CTN/CS-SASEN “RENTA. SOLO LAS SOCIEDADES Y
ASOCIACIONES CIVILES AUTORIZADAS PARA RECIBIR DONATIVOS PUEDEN TRIBUTAR BAJO EL
REGIMEN DE LAS PERSONAS MORALES CON FINES NO LUCRATIVOS.”

Criterio Jurisdiccional 50/2018 “SOCIEDADES CIVILES DEDICADAS A LA ENSENANZA.
RESULTA ILEGAL QUE LA AUTORIDAD DETERMINE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DEL
TITULO Il DE LA LEY DE ISR, SI LA PERSONA MORAL DESDE 2014 YA VENIA TRIBUTANDO EN EL
REGIMEN GENERAL DE LEY AL NO ESTAR AUTORIZADA PARA RECIBIR DONATIVOS.”

CRITERIO SUSTANTIVO 13/2022/CTN/CS-SASEN

RENTA. LOS CONTRIBUYENTES PERSONAS FIiSICAS QUE OBTIENEN
INGRESOS, TANTO DE LAS PLATAFORMAS TECNOLOGICAS COMO DE LOS
USUARIOS DEL SERVICIO O ADQUIRENTES DE BIENES, QUE REBASEN LOS
TRESCIENTOS MIL PESOS EN EL EJERCICIO FISCAL, DEBERAN PRESENTAR
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LAS DECLARACIONES PROVISIONALES Y LA ANUAL, CONFORME A LOS
ARTICULOS 106 Y 152 DE LA LEY DEL ISR.

Antecedentes.

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon) tuvo conocimiento
de la problematica que enfrentan las personas fisicas con actividades
empresariales que reciben ingresos por las actividades de enajenacion de bienes
o prestacion de servicios, a través de las plataformas tecnoldgicas, aplicaciones
informaticas y similares que presten los servicios a que se refiere |la fraccion Il del
articulo 18-B de la Ley del Impuesto al Valor Agregado (Ley del IVA); asi como
aquellos que ademas reciben una parte del pago de las contraprestaciones por
la prestacion de servicios o la enajenacidn de bienes, directamente de los
usuarios o los adquirentes de estos bienes, cuando el total de sus ingresos
exceden los trescientos mil pesos anuales.

Lo anterior, ante la ausencia de disposicién normativa que precise la mecanica o
procedimiento para la presentacion de las declaraciones provisionales del
ejercicio, asi como de la declaraciéon anual, lo cual ha generado confusién entre
las personas contribuyentes, ocasionando que presenten las declaraciones
provisionales conforme a las tasas de retencidn establecidas en el articulo 113-A
de la Ley del Impuesto sobre la Renta (Ley del ISR) y que, al momento de
presentar la declaracién anual, apliquen la tarifa del articulo 152 del mismo
ordenamiento, lo cual da como resultado un elevado impuesto a pagar, después
de acreditar los pagos provisionales realizados.

Consideraciones.

El articulo 113-A de la Ley del ISR, establece que estan obligadas al pago del ISR,
las personas fisicas que obtengan ingresos por la realizacién de actividades
empresariales, que enajenen bienes o presten servicios a través de internet,
mediante plataformas tecnoldgicas, aplicaciones informaticas y similares, que
presten los servicios a que se refiere la fraccion |l del articulo 18-B de la Ley del
IVA. El impuesto se pagara mediante retencion que efectuaran las personas
morales, sobre el total de los ingresos que efectivamente perciban las personas
fisicas, la cual tendra el caracter de pago provisional y se aplicara conforme a las
siguientes tasas de retencion: 21% para la prestacion de servicios de transporte
terrestre de pasajeros y de entrega de bienes; 4% para la prestacion de servicios
de hospedaje; y 1% para la enajenacion de bienesy prestacion de servicios.
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Asimismo, en el Ultimo parrafo de dicha disposicion establece que las personas
fisicas que ademas reciben una parte del pago de las contraprestaciones por
prestacion de servicios o enajenacion de bienes directamente de los usuarios o
adquirentes de estos servicios podran optar por pagar el impuesto aplicando las
tasas de retencidn antes sefaladas. Lo anterior, siempre que el total de sus
ingresos, incluyendo aquellos efectivamente percibidos por conducto de las
citadas plataformas, no excedan de trescientos mil pesos anuales, debiendo
acreditar el impuesto que, en su caso, les hubieran retenido; y consideraran el
impuesto que les resulte y paguen como pago definitivo.

Por su parte, el articulo 113-B de la Ley del ISR establece que las personas fisicas
podran optar por considerar como pagos definitivos las retenciones que les
hubieran realizado las plataformas tecnolégicas, cuando Unicamente obtengan
ingresos, a través de éstas y que éstos no hayan excedido de trescientos mil
pesos, en el ejercicio inmediato anterior. Esta opcion también aplica para las
personas fisicas que ademas de los citados ingresos obtengan ingresos por
salarios e intereses.

Por otro lado, la autoridad establecié mediante la regla 12.3.10. de la Resolucién
Miscelanea Fiscal (RMF) para 2022, que las personas fisicas que, ademas de
recibir ingresos a través de plataformas, perciban ingresos directamente de
usuarios o adquirentes (113-A, ultimo parrafo, de la Ley del ISR); las que reciban
ingresos Unicamente por plataformas y las que ademas obtengan ingresos por
salarios e intereses (113-B, fracciones | y II, de la Ley del ISR); dejen de ubicarse en
dichos supuestos; no deberan aplicar como pago definitivo la retencién o el pago
que efectuen por los ingresos percibidos directamente, a partir del ejercicio
inmediato siguiente a aquél en que ya no rednan los requisitos para
considerarlos como pago definitivo.

Cabe senalar que la regulacion sobre plataformas tecnologicas se encuentra en
la Seccion Il del Capitulo Il “De los ingresos por actividades empresariales y
profesionales”. Asimismo, el articulo 106 de la Ley del ISR establece el
procedimiento para la presentacion de las declaraciones provisionales y el
articulo 109 del mismo ordenamiento, sefala que deberan calcular el impuesto
del ejercicio en los términos del articulo 152.
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Criterio de Prodecon.

Ante esta problematica, este Ombudsperson fiscal considera que si bien las
disposiciones fiscales no establecen la mecanica o procedimiento para presentar
las declaraciones provisionales cuando los ingresos totales de las personas
contribuyentes que prestan servicios o enajenan bienes mediante plataformas
tecnoldgicas, rebasen los trescientos mil pesos anuales; por exclusiéon, al no
entrar en los supuestos de los articulos 113-A como del 113-B, ambos de la Ley del
ISR, no podran considerarse como pagos definitivos ni aplicar las tasas de
retencion. Ello, toda vez que al estar inmersa esta Seccion Il dentro del Capitulo
Il “De los ingresos por actividades empresariales y profesionales”, las personas
contribuyentes deberan presentar las declaraciones provisionales conforme al
articulo 106 de la Ley del ISR; y la declaracion anual en términos del articulo 152
del mismo ordenamiento.

Lo anterior se robustece con lo regulado por el articulo 150 de la misma Ley, el
cual indica que las personas fisicas que obtengan ingresos en un ano de
calendario, a excepcidon de los exentos y de agquéllos por los que se haya pagado
impuesto definitivo, estdan obligadas a pagar su impuesto anual mediante
declaracion que presentaran en el mes de abril del afno siguiente, ante las
oficinas autorizadas.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 20/2020/CTN/CS-SASEN “PLATAFORMAS TECNOLOGICAS. RENTA.
ALCANCE DE LO DISPUESTO POR EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 113-A CON RELACION A
LAS FRACCIONES I Y Il DEL ARTICULO 113-B DE LA LISR.”

CRITERIO SUSTANTIVO 14/2022/CTN/CS-SASEN

CFDI DE TIPO TRASLADO CON COMPLEMENTO CARTA PORTE. DOMICILIO
POR SENALAR EN EL CAMPO DESTINO DE LOS BIENES O MERCANCIAS QUE
SE TRASLADAN EN TERRITORIO NACIONAL CUANDO SE DESCONOCE EL
ULTIMO LUGAR DE ENTREGA DE LA RUTA DE VENTA.

Antecedentes.

Mediante el servicio de consulta especializada, una persona moral residente en
territorio nacional sefalé que para el cumplimiento de su objeto social cuenta
con centros de distribucién en los que almacena la mercancia que elabora para
Su posterior reparto a distintos puntos de venta, tales como tiendas de
autoservicio o micronegocios, sin embargo, no es posible conocer al inicio del
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dia el destino, la cantidad, ni el cliente en donde se venderan o entregaran los
productos, embarcando &érdenes de salida para que todos los dias sea
distribuida con sus propios medios, en el comercio mayorista o0 minorista,
motivo por el que solicitdé la opinidn de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente (Prodecon) a fin de que se le indique si en el Comprobante
Fiscal Digital por Internet (CFDI) de tipo traslado con complemento Carta Porte
puede asentar como destino el domicilio del centro de distribucién al que
regresa su transporte al final del dia.

Consideraciones.

El articulo 29, penultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF), en su
parte final dispone que el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) podra
establecer, mediante reglas de caracter general, las caracteristicas de los CFDI
gue serviran para amparar el transporte y la legal tenencia y estancia de las
mercancias durante el mismo en territorio nacional. En esa linea, la regla 2.7.7.2.
de la Resolucion Miscelanea Fiscal (RMF) para 2022, establece entre otros
supuestos, que los propietarios de mercancias o bienes que formen parte de
sus activos podran acreditar el transporte de los mismos, cuando se trasladen
con sus propios medios, mediante la representacion impresa, en papel o en
formato digital, del CFDI de tipo traslado, al que deberan incorporar el
complemento Carta Porte.

Por su parte, la regla 2.7.7.3. de la RMF establece que si el traslado no implica
transitar por algun tramo de jurisdiccidon federal, podran acreditar dicho
transporte a través del CFDI de tipo traslado, sin que sea necesario que
incorporen el complemento Carta Porte.

Ademas, la regla 2.7.7.12. de la RMF, establece que se entenderd que las
personas propietarias no transitan por tramos de jurisdiccidon federal cuando
realicen el transporte de bienes y/o mercancias a través del autotransporte
mediante vehiculos ligeros de carga con caracteristicas menores a un camion
C2 de conformidad con la NOM-012-SCT-2-2017 o la que la sustituya y no exceda
los pesos y dimensiones de dicho vehiculo, siempre que la longitud del tramo
federal que se pretenda utilizar en su trayecto no exceda de 30 kilometros.

Por su parte, el “Instructivo de llenado del CFDI al que se le incorpora el
complemento Carta Porte” en el rubro de “Autotransporte”, prevé que el
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Complemento Carta Porte debera contener, entre otros datos, al menos, dos
secciones “Ubicacion” con el valor “Origen” y “Destino”, que contenga la
respectiva informacion del domicilio.

Criterio de Prodecon.

Conforme a las disposiciones fiscales referidas, considerando que no es posible
conocer al inicio del dia el destino, la cantidad, ni el cliente en donde se
venderan o entregaran las mercancias, este Ombudsperson fiscal considerd
gue, a fin de amparar durante la totalidad del trayecto el transporte de las
mercancias que forman parte de sus activos y la legal tenencia y estancia
durante el mismo en territorio nacional, en el CFDI de tipo traslado con
complemento Carta Porte, debera sefalarse como punto de origen el domicilio
del centro de distribuciéon en el que inicia su ruta y como destino final el
domicilio del centro de distribucidon al que regresa. Se considerd en esos
términos al poder actualizarse el supuesto de regresar a su centro de
distribucidn aun con mercancias, amparandose asi con dicho comprobante la
totalidad del trayecto de dichas mercancias.

Criterio sustentado en:
Consulta numero 00039-DEN-CE-39-2022.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 15/2022/CTN/CS-SASEN “‘COMPLEMENTO CARTA PORTE. LA
OBLIGACION DE INCORPORARLO AL COMPROBANTE FISCAL DE TIPO INGRESO CUANDO SE
TRANSITE EN TRAMOS DE JURISDICCION FEDERAL, SUBSISTE AUN Y CUANDO LOS BIENES O
PRODUCTOS QUE SE TRANSPORTAN CAREZCAN DE VALOR PECUNIARIO.”

CRITERIO SUSTANTIVO 15/2022/CTN/CS-SASEN

COMPLEMENTO CARTA PORTE. LA OBLIGACION DE INCORPORARLO AL
COMPROBANTE FISCAL DE TIPO INGRESO CUANDO SE TRANSITE EN
TRAMOS DE JURISDICCION FEDERAL, SUBSISTE AUN Y CUANDO LOS BIENES
O PRODUCTOS QUE SE TRANSPORTAN CAREZCAN DE VALOR PECUNIARIO.

Antecedentes.

Mediante el servicio de consulta especializada una persona contribuyente que se
dedica a la recoleccidon y traslado de desechos o residuos industriales a un centro
de acopio, solicitoé la opinion de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
(Prodecon) para conocer si debe o no incorporar el complemento Carta Porte en
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los comprobantes fiscales que emite, pues a su consideracion no esta obligada
en virtud de que la mercancia o producto que traslada no tienen un valor
monetario.

Consideraciones.

El primer parrafo del articulo 29 del Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF), prevé la
obligacion de las personas contribuyentes de expedir los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet (CFDI), por los actos o actividades que realicen, por los
ingresos que se perciban o por las retenciones de contribuciones que efectuen;
asimismo, en su tercer parrafo dispone como clausula habilitante que el Servicio
de Administracion Tributaria podrd establecer, mediante reglas de caracter
general, las caracteristicas de los comprobantes fiscales que serviran para
amparar el transporte, asi como la legal tenencia y estancia de las mercancias
durante el mismo. Por consiguiente, la regla 2.7.7.1. de la Resolucion Miscelanea
Fiscal (RMF) para 2022, establece entre otros supuestos, la obligacion de las
personas contribuyentes dedicados al servicio de transporte de carga general y
especializada, asi como los que presten el servicio de traslado de residuos
peligrosos, que circulen por via terrestre, férrea, maritima o aérea, de expedir un
CFDI de tipo ingreso con los requisitos establecidos en el articulo 29-A del CFF al
gue deben incorporar el complemento Carta Porte.

Criterio de Prodecon.

La obligacion de las personas contribuyentes de expedir los CFDI de tipo ingreso,
por los actos o actividades que realicen o por los ingresos que perciban, es
totalmente distinta a la de incorporar el complemento Carta Porte, pues esta
ultima tiene como finalidad amparar el transporte de las mercancias, asi como la
legal tenencia y estancia durante el mismo que se trasladen en territorio
nacional en tramos de jurisdiccion federal por via terrestre, férrea, maritima o
aérea; por consiguiente, el hecho de que la mercancia o producto que sea
materia de transporte se trate de desechos o residuos industriales que no tenga
valor pecuniario, ello no exime al transportista de incorporar al CFDI de tipo
ingreso que emita por el servicio que presta, el complemento Carta Porte
cuando transite en tramos de jurisdiccion federal.

Criterio sustentado en:
Consulta numero 00046-DEN-CE-46-2022.
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Relacionado con:

Criterio Sustantivo 14/2022/CTN/CS-SASEN “CFDI DE TIPO TRASLADO CON
COMPLEMENTO CARTA PORTE. DOMICILIO POR SENALAR EN EL CAMPO DESTINO DE LOS
BIENES O MERCANCIAS QUE SE TRASLADAN EN TERRITORIO NACIONAL CUANDO SE
DESCONOCE EL ULTIMO LUGAR DE ENTREGA DE LA RUTA DE VENTA.”

Pagina 31de 31
Insurgentes Sur 954, Col. Insurgentes San Borja, CP. 03100, Alcaldia Benito Juarez, CDMX.
Tel: (55) 1205 9000 | 800 611 0190 www.gob.mx/prodecon


http://www.gob.mx/prodecon

