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IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

EL PRESTADOR DE SERVICIOS DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS MEDIANTE
PLATAFORMA TECNOLOGICA (CONDUCTOR DE UBER, DIDI, CABIFY, BEAT, ETC.), PUEDE
ACREDITAR EL IVA QUE SE LE TRASLADO POR LA COMPRA DE UN VEHICULO QUE
ADQUIRIO MEDIANTE FINANCIAMIENTO PARA LA REALIZACION DE ESA ACTIVIDAD Y, EN
SU CASO, OBTENER LA DEVOLUCION DEL SALDO A SU FAVOR.

Antecedentes

PRODECON en su labor social tributaria, promovié un Juicio Contencioso Administrativo en
favor de los derechos de una persona dedicada a la actividad de “servicios de transporte
terrestre de pasajeros’, dentro del régimen de plataformas digitales, a quien el SAT le negb la
devolucioén bajo el argumento de que al haber pagado mediante financiamiento de un tercero
(financiera) una parte del IVA generado por la compra de un vehiculo para realizar su actividad
econdmica, éste no podia acreditarse por no haberse pagado en su totalidad mediante
transferencia electrénica, cheque nominativo, tarjeta de crédito, débito, de servicios o
monederos electroénicos.

Criterio juridico obtenido.
El pago de IVA efectuado mediante financiamiento por una persona fisica cuya actividad es la
consistente en servicio de transporte terrestre de pasajeros mediante plataforma tecnoldgica,
es acreditable al cumplirse con el requisito de ser efectivamente pagado, esto es, se identifica
plenamente al sujeto que realizé la erogacion y forma en que realizé el pago, lo que es
equiparable a los requisitos previstos en el articulo 5, fracciones | y Ill, de la Ley del IVA, en
relaciéon con el diverso 147, fraccion 1V, de la Ley del ISR.

Argumentos de la sentencia.

El drgano jurisdiccional que conocié del asunto determind que es ilegal que la autoridad fiscal
negara parcialmente la solicitud de devolucién de saldo a favor del contribuyente, bajo el
argumento de que al haberse pagado una parte del IVA generado por la compra de un vehiculo
para realizar la actividad econdmica mediante financiamiento de un tercero, no podia
acreditarse, al no cumplir con los requisitos previstos en el articulo 5, fracciones | y Ill, de la Ley
del IVA, en relaciéon con el diverso 147, fraccion 1V, de la Ley del ISR. Lo anterior en razdn de que
si bien el pago mediante financiamiento no se prevé en el articulo referido en dltimo término,
lo cierto es que éste es equiparable a los supuestos establecidos en la Ley del del ISR, pues se
cumplié con la finalidad de las formas de pago para la deducibilidad, esto es, identifica
plenamente al sujeto que realizé el pago, ya que de dicho financiamiento, se desprende que la
persona que adquirié el vehiculo es el que tiene derecho al acreditamiento del IVA, por ser la
persona que pagd el vehiculo y a quien el proveedor le expidid la factura electrénica en la cual
fue trasladado el impuesto respectivo; por ende, se cumple con la finalidad que se prevé en el
referido dispositivo normativo, ya que se identifica al sujeto que realizd la erogacion.
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CONTRIBUYENTES CUYA ACTIVIDAD CONSISTA EN EL TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS MEDIANTE PLATAFORMA TECNOLOGICA (CONDUCTOR DE UBER, DIDI,
CABIFY, BEAT, ETC.), PUEDEN ACREDITAR LA TOTALIDAD DEL IVA TRASLADADO POR LA
ADQUISION DE UN VEHICULO, CON INDEPENDENCIA DEL MONTO DE LA INVERSION,
SIEMPRE Y CUANDO ESE VEHICULO SEA DESTINADO EXCLUSIVAMENTE A DICHA
ACTIVIDAD.

Antecedentes

Una persona fisica que tributdé durante 2019 en el Régimen de Incorporacién Fiscal, cuya
actividad consiste en “transporte terrestre de pasajeros mediante plataforma tecnolégica”,
presentd la declaracidon mensual definitiva de IVA correspondiente al periodo de enero-febrero
del citado ejercicio, en la que acredit6 la totalidad del impuesto que le fue trasladado por la
compra y/o inversién de un vehiculo que utiliza para la realizacidon de su actividad econémica,
resultado un saldo a favor. Sin embargo, por una parte, la autoridad hacendaria negd la
devolucion de dicho saldo, bajo el argumento que no se podia acreditar la totalidad del
impuesto trasladado, en razén de que las inversiones en automdviles sélo seran deducibles
hasta por un monto de $175,000.00, por lo que al ser mayor la adquisicién de ese vehiculo, sélo
se puede acreditar el IVA que corresponde a la parte proporcional al limite previsto.

Criterio juridico obtenido.
El Organo Judicial precisé que en términos del segundo parrafo de la fraccion I, del articulo 36
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no es aplicable la limitante de inversiéon por la adquisicion
de automoviles prevista en dicha fraccidn, tratandose de contribuyentes cuya actividad consista
en el otorgamiento del uso o goce temporal de automdaviles, siempre y cuando los destinen
exclusivamente a dicha actividad; por tanto, en el presente asunto se actualizé dicha excepcion.

Argumentos de la sentencia.

El Tribunal Colegiado sefnald que el articulo 36, fraccion |l de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
prevé que la deduccidén de inversiones en automaoviles sélo serd deducible hasta por un monto
de $175,000.00. Asimismo, indicd que el segundo parrafo de esa fraccién contempla que no sera
aplicable la mencionada limitante, tratandose de contribuyentes cuya actividad consista en el
otorgamiento del uso o goce temporal de automoviles, siempre y cuando los destinen
exclusivamente a dicha actividad. Por tanto, concluyé que el contribuyente se ubicé en el
mencionado supuesto de excepcioén, toda vez que demostré que en su actividad, consistente
en el “transporte terrestre de pasajeros mediante plataforma tecnolégica”, es improcedente
la limitante antes mencionada y, por ende, al pagarse completamente el vehiculo, procede el
acreditamiento de la totalidad del IVA trasladado.
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