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l. Presentacion






Los sistemas tributarios actuales deben afrontar un doble reto: la simplificacion del sistema y la
adopcion de medidas que contribuyan a la eficiente resolucién de conflictos. En este contexto,
es innegable la importancia de los medios alternativos de solucidon de controversias en materia
tributaria. Los contribuyentes buscan y esperan herramientas para resolver y/o evitar controversias
con la Administracion Tributaria. Afortunadamente, se reconoce de manera amplia que un litigio
costoso no es del mejor interés del gobierno, de los contribuyentes o de la sociedad en general, si
puede ser evitado.

Asi, se observa una gran variedad de estos medios alternativos en las distintas jurisdicciones.
México, a partir de 2014, se inserta en esta tendencia con los Acuerdos Conclusivos, primer medio
alternativo de resolucién de diferendos en materia tributaria.

Sin embargo, para el caso especifico del arbitraje tributario como medio alternativo, aun falta
camino por recorrer. Aparentemente, la discusion se ha agotado en paises como Portugal, que
lo han implementado con buenos resultados. No obstante, el tema continua siendo dudoso en
otros paises, en donde se sigue cuestionando sobre temas como: las materias susceptibles de ser
arbitradas; la composicion de los arbitros o, en su caso, del panel arbitral; los efectos del laudo
arbitral y su ejecucion; si debe estar previsto en una ley; si la decisién arbitral debe ser revisable o
si debe ser conforme a derecho o a la equidad; entre otros aspectos.

Estas circunstancias hacen relevante reflexionar sobre los medios alternativos de soluciéon de
controversias en materia tributaria en general, y sobre el arbitraje en particular, compartiendo
experiencias, identificando problemas y aciertos que permitan contar con elementos para el
perfeccionamiento de los procesos alternativos adoptados por los distintos paises.

En este contexto, la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente organizé el Foro Internacional:
“Procedimientos alternativos de solucion de diferendos en materia tributaria”, llevado a cabo en la
Ciudad de México el 3 de octubre de 2014.

Después de cdlidos mensajes de bienvenida y apertura a cargo de: Claus Von Wobeser,
Vicepresidente de la Corte Internacional de Arbitraje de la Cdmara de Comercio Internacional;
Miguel Ortiz Aguilar, Presidente de la International Fiscal Association Grupo Mexicano; Hugo
Eduardo Beteta Méndez Ruiz, Director Subregional de la Comision Econémica para América
Latina y el Caribe en México; Manuel Hallivis Pelayo, Magistrado Presidente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa; Miguel Messmacher Linartas, Subsecretario de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; y Diana Bernal Ladron de Guevara, Procuradora de la
Defensa del Contribuyente, se iniciaron las actividades del foro.
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El foro se dividio en dos paneles. El primero, Medios alternativos de solucién de diferendos en materia
tributaria, analizé la experiencia italiana y mexicana, en particular las figuras del Accertamento
con Adesione y los Acuerdos Conclusivos. En este panel participd el Doctor Giovanni Moschetti,
especialista y profesor, y la Procuradora de la Defensa del Contribuyente, Diana Bernal.

En el segundo panel participaron especialistas de Argentina (Doctora Maria Inés Giménez), Brasil
(Doctor Marciano Seabra de Godoi), Portugal (Doctor Diogo Leite Campos) y México (Maestro
Jorge Eduardo Correa Cervera), quienes reflexionaron sobre la conveniencia del arbitraje como
medio alterno para solucionar controversias entre fisco y pagadores de impuestos.

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente felicita y congratula a todos los panelistas, y
agradece a los asistentes, invitados especiales, representantes de camaras y confederaciones
empresariales, y en general a todos los que engalanaron el evento del que dan parte estas
memorias, pues sin ellos, el Foro Internacional: “Procedimientos alternativos de solucién de
diferendos en materia tributaria”, no se hubiese convertido en esta grata experiencia de trabajo
en conjunto. Asimismo, los invita a seguir participando en eventos que promuevan la reflexion y
discusidn sobre temas de relevancia tributaria.



Il. Mensajes de bienvenida






Claus Von Wobeser

Vicepresidente de la Corte Internacional de Arbitraje de la Cdmara de Comercio Internacional

Muchas gracias distinguidos miembros del Presidium, sefores y
seforas. Es un honor para mi estar aqui en la inauguracién de este
importante acto académico en el que se estudiard un tema de gran
importancia: el arbitraje en materia tributaria, tendencia moderna en
el mundo del derecho fiscal.

No hay duda que el arbitraje comercial ha tenido un gran éxito. En el
comercio internacional se ha convertido en el medio de solucién de

controversias mas utilizado.

Es importante destacar que el arbitraje es un medio heterocompositivo de solucién de
controversias, esto quiere decir que un tercero resuelve en forma vinculatoria la controversia
entre las partes. En los medios autocompositivos como la mediacién, a diferencia de los
heterocompositivos, un tercero ayuda a las partes en controversia a llegar a un acuerdo, sin
embargo, para que aquélla se resuelva, se requiere del consentimiento de ambas partes.

Esimportante hacer esta distincién porque el dia de hoy se tratard primero el tema de la mediacién
y, posteriormente, se hablara del arbitraje en la segunda parte del foro. Y repito, la diferencia entre
mediacidn y arbitraje es que en éste Ultimo, la decision del tercero es obligatoria; mientras que en

el primero, el tercero trata de que las partes lleguen a una solucién consensada.

La mediacién que se utiliza actualmente en los procedimientos de PRODECON es un método
cada vez mas utilizado para la solucién de controversias. En los Estados Unidos de Norteamérica,
cientos de miles de casos entre negocios se resuelven por la mediacion, otros pocos, por los demas
métodos alternativos de solucién de controversias; y un menor nimero, por arbitraje.

En el caso del arbitraje en materia fiscal, tengo entendido que el Unico pais que lo practicay donde
se ha reformado la legislacién previéndolo como una medida para solucionar controversias es

Portugal.

No obstante, el arbitraje es cada vez mds utilizado inclusive en controversias entre inversionistas

y Estados. No hay duda de que el arbitraje ha ido ganando terreno en el derecho publico, pero en
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materia fiscal, apenas empezamos. Por ello, es muy destacado que esta Procuraduria haya incluido
un tema tan novedoso en este seminario. Seguramente hoy habra reflexiones muy interesantes.

Como Vicepresidente de la Corte de Arbitraje de la Cdmara Nacional de Comercio, les digo que la
institucion que represento (que es el organismo que mas arbitrajes administra a nivel mundial y
que ademas es poseedor de gran experiencia con estos mecanismos de solucién de controversias)
se pone a las 6rdenes del gobierno mexicano, para el caso de que éste decida que el arbitraje sea
un mecanismo adecuado para la materia tributaria. Ofrecemos compartir nuestros puntos de vista
sobre como este mecanismo debe regularse para que sea eficaz.

También debo destacar que en México contamos con un Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa con gran capacidad y que ha resultado ser muy exitoso en la resolucién de
controversias fiscales. Asi, toda reflexién en torno al arbitraje fiscal, obviamente debe tener
presente el éxito del tribunal. Esto no necesariamente es el caso en otras jurisdicciones, como van
a escuchar el dia de hoy.

Agradezco lainvitacién para participar en este acto inaugural, y les deseo gran éxito en los trabajos
del dia de hoy.



Miguel Ortiz Aguilar

Presidente de la International Fiscal Association Grupo Mexicano

Muy buenos dias a todos. Muchisimas gracias por la invitacién,
particularmente a la Licenciada Diana Bernal y a todo el equipo de
PRODECON.

Quisiera iniciar con una felicitacion a PRODECON por el esfuerzo
tan relevante de reunir el dia de hoy a este grupo de expertos,
profesionales, autoridades y jueces, quienes ahondardn en las
experiencias y los procesos relativos al tema de la resolucién de
controversias entre particulares y autoridades.

En la International Fiscal Association, parte de sus objetivos se encaminan a la mejoria de los
sistemas tributarios en sus aspectos legales y de constitucién de estructuras. Sin duda, la
solucién de controversias es un tema muy importante no solamente desde un enfoque técnico,
sino también desde un enfoque de practicidad, para que el contribuyente pueda resolver sus
controversias, disputas o diferencias de criterios, y poder continuar con su actividad econdémica,
que es de importancia en todos los paises.

En general, los tratados en materia de doble imposicién ya prevén mecanismos de resolucion
de controversias, tales como procedimientos amistosos e, incluso, procedimientos de arbitraje.
Algunos tratados, inclusive aquellos en los que México es parte, han recogido los principios que
reconocen que antes de llegar a un tribunal formal, es muy importante un procedimiento de
resolucién de controversias para dar sustancia especifica.

Bien sabemos que el SAT ejerce facultades de comprobacién, las cuales, sin duda, se veran
reforzadas en los proximos afos. Muchas de estas facultades de comprobacién terminan en los
tribunales, los cuales hacen un esfuerzo relevante para eficientar sus procesos, pero las cargas han
sido muy importantes.

Las nuevas reformas al Cédigo Fiscal de la Federaciéon que entraron en vigor este afio otorgan a
la autoridad facultades para realizar revisiones electrénicas, lo que incrementara la cantidad de
revisiones practicadas a los contribuyentes, y necesariamente, se vera reflejado en asuntos ante
los tribunales.

o



Considero que serd imposible que los tribunales reaccionen de manera oportunay con el cuidado
y precisidon que se requiere ante controversias que surjan en virtud de las nuevas facultades de
fiscalizacion.

Asi pues, la resolucion de controversias o diferendos entre autoridad y contribuyente, mas allé de
los tribunales (es decir, en procedimientos alternativos como los Acuerdos Conclusivos, o bien, el
arbitraje), sin duda va a ser herramienta no solamente buena, sino también necesaria para que el
pais pueda marchar por buen camino.

Por ello, me congratulo de estar el dia de hoy con ustedes. Estoy seguro que hoy serd un dia muy
enriquecedor y se podra encontrar un camino propicio para que nuestro sistema mejore.

Muchas gracias a todos.



Hugo Eduardo Beteta Méndez Ruiz

Director Subregional de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe en México

Muchas gracias, muy buenos dias a todos y a todas. Comenzaré
saludando a las autoridades de PRODECON y muy especialmente a
la Procuradora de la Defensa del Contribuyente, Diana Bernal Ladrén
de Guevara, muchas gracias por invitarnos.

También quiero saludar a Miguel Messmacher, Subsecretario
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; a las
autoridades de la Administracién Tributaria; a los integrantes
de los colegios profesionales; y a los compaferos de la mesa.
Hoy nos convoca una institucionalidad y una idea que es muy
importante para América Latina.

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente se incluye dentro de la gama de instituciones
desarrolladas para proteger derechos humanos concretos, como pueden ser los derechos del
consumidor, de libertad de expresidn, a la no discriminacién y a la igualdad de género.

PRODECON nace de la necesidad de fortalecer las relaciones entre la Administracién Tributaria y
los contribuyentes, y de mejorar todo el sistema tributario; busca un equilibrio entre la relacion
juridica tributaria y la efectividad de los derechos y garantias de los contribuyentes.

La Procuraduria desempena asi un papel fundamental para garantizar el cumplimiento de la ley
y también para defender el Estado de Derecho; es decir, al defender a los individuos y a grupos
sociales que se encuentran en dificultad para acceder al sistema de justicia o para defender sus
derechos, contribuye al mantenimiento del Estado de Derecho.

Al comparar a PRODECON con otras defensorias de los contribuyentes en el resto de América
Latina y del mundo, se advierte que esta Procuraduria ostenta una amplia gama de facultades y

competencias de avanzada que la colocan a la vanguardia internacional.

A diferencia de otros paises, PRODECON ofrece sus servicios al margen de otros recursos
administrativos o judiciales. En Canadd y Australia, por ejemplo, se requiere antes agotar los
medios de correccion dentro de la propia autoridad tributaria para acudir al defensor.
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Otras facultades de PRODECON que no se encuentran en muchos defensores son: que puede
identificar problemas tributarios sistémicos y proponer cambios legislativos o administrativos
derivados de sus investigaciones sobre el sistema tributario; y que emite a peticién del SAT,
opiniones técnicas sobre la interpretacién de las disposiciones fiscales y aduaneras.

En México, PRODECON ha reportado, por ejemplo, las malas practicas en la devolucién del IVA, los
obstaculos que enfrentan los contribuyentes para sumarse al Régimen de Incorporacion Fiscal y
la omisidn en constancias de sueldos que entregan los patrones a los contribuyentes asalariados
para acceder a la devolucién de saldos a favor en el ISR.

La Procuraduria tiene un disefio que le permite incidir en los problemas que se suscitan entre
las autoridades fiscales y los contribuyentes, y asi mejorar los problemas en el &mbito tributario
mexicano. Ademas, su trabajo repercute directamente en la promocién de una nueva cultura
tributaria para México y en la profundizacién del respeto a los derechos humanos.

Es un gusto para la CEPAL poder acompanarlos en estos esfuerzos. Les deseamos una fructifera
jornadade debates sobre los procedimientos alternativos parala solucion de diferendos tributarios.

Muchas gracias.



Manuel Hallivis Pelayo
Magistrado Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

Muy buenos dias a todas y todos ustedes. Procuradora Dona Diana
Bernal Ladrén de Guevara, muy querida amiga mia, le agradezco
su amable invitacién para participar en este foro internacional de
procedimientos alternativos de solucion de diferendos en materia
tributaria.

Distinguido senor Doctor Don Miguel Messmacher Linartas,
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico; estimado sefior Doctor Don Claus Von Wobeser,
Vicepresidente de la Corte Internacional de Arbitraje de la Cdmara
de Comercio Internacional; estimado Contador Publico Don Miguel
Ortiz Aguilar, Presidente de la International Fiscal Association Grupo Mexicano; Doctor Hugo
Eduardo Beteta Méndez Ruiz, Director Subregional de la CEPAL en México; senoras y senores.

Como ustedes saben, el sistema fiscal federal mexicano se basa en la autodeterminacién de los
gravamenes: la autoridad espera que sea el contribuyente por si solo y en forma espontanea,
quien establezca cuanto es lo que tiene que pagar al Estado para contribuir al gasto publico.

Cuando ello no sucede, el Estado y la sociedad son quienes resienten las consecuencias de esa
omisién. El incumplimiento de las obligaciones fiscales trae como consecuencia una reduccién en
los ingresos del Estado que merma las posibilidades de alcanzar sus fines de justicia distributiva
y desarrollo.

Asimismo, la carga de los gastos publicos recae con mayor peso en el resto de los contribuyentes,
lo que se traduce en una distorsion del principio de equidad tributaria que produce graves
repercusiones tanto sociales como econdmicas. Sin embargo, para inducir el cumplimiento,
la autoridad debe apoyarse en instrumentos de asistencia al contribuyente, asi como en
instrumentos de control y verificacién de obligaciones que, con absoluto respeto a los derechos
del contribuyente, motiven el pago masivo, espontaneo, oportuno y correcto.

El reto radica en concientizar a la sociedad sobre las implicaciones que conlleva el incumplimiento
de las obligaciones fiscales y el cumplimiento del deber civico de contribuir al gasto publico.
Es por ello que resulta indispensable la implementacion de instrumentos que motiven a los
contribuyentes al cumplimiento de sus obligaciones.
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El pasado nueve de diciembre se publicaron reformas al Cédigo Fiscal de la Federacién que
adicionaron, entre otros aspectos, un capitulo relativo a los Acuerdos Conclusivos, con la finalidad
de ofrecer a los contribuyentes las facilidades necesarias para regularizar su situacién fiscal.

Con ello, a partir del primero de enero de 2014, se incorporé un mecanismo de solucién de
diferencias en procedimientos de auditorias fiscales, en el que la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente funge como facilitadora y testigo.

La participacién de PRODECON se centra en constatar que los acuerdos se apeguen a las
normas juridicas y a los derechos de los contribuyentes. Estos Acuerdos Conclusivos han sido
un gran ejemplo de madurez civica tanto de los contribuyentes como de las autoridades. Bajo
este contexto es que se celebra el importante foro internacional que hoy inicia y en donde se
analizaran los diferentes medios alternativos de solucion de diferencias en materia fiscal, entre los
que se encuentran los Acuerdos Conclusivos y el arbitraje en materia tributaria.

La presencia de destacados tributaristas tanto de México como de paises como Argentina, Brasil,
Italia y Portugal, permitird realizar el estudio y analisis de los temas a la luz del derecho comparado.
La presencia de estos panelistas de talla nacional e internacional nos garantiza grandes frutos
derivados de las experiencias en el empleo de estos medios alternativos de solucion de diferencias,
asi como de los retos que se enfrentan.

Permitanme externarles que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por mi conducto,
se congratula con la celebracidn de este tipo de foros que coadyuvan a la busqueda de soluciones
para las vicisitudes que se presentan en materia fiscal, y que fomentan la consolidacién de la
cultura tributaria que requerimos todos los paises.

Mis felicitaciones a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente y a las autoridades fiscales
quienes, con gran profesionalismo, han mostrado disponibilidad para instrumentar mecanismos
que no solo benefician a los contribuyentes, sino también generan confianza en la relacién
juridico-tributaria.

A la Procuradora Dofa Diana Bernal Ladrén de Guevara, la felicito por permitirnos acompanarle
augurandole el mayor de los éxitos.

Muchas gracias.



Miguel Messmacher Linartas
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Muy buenos dias a todas y a todos. Me sumo a las felicitaciones para
la Procuradora de la Defensa del Contribuyente, Licenciada Diana
Bernal, por la relevancia de este evento. Le agradezco también
la oportunidad de estar aqui con ustedes y en compania de los
distinguidos panelistas a quienes también aprovecho para saludar.

Me gustaria compartir con ustedes algunas reflexiones acerca de
la importancia de un foro como éste. Quienes tenemos que ver
con la elaboracién y aprobaciéon de las normas solemos pensar
que son claras, transparentes y que hay solamente una manera de
interpretarlas. En la practica, resulta que no es asi, pues por lo general, las normas se prestan a
distintas interpretaciones, y esto no sélo sucede con las fiscales, sino también con todo tipo de

normas.

Obviamente, esto implica que puede haber diferendos relevantes entre autoridades vy
contribuyentes que tradicionalmente se resuelven a través de casos legales que se llevan al Poder
Judicial y a los Tribunales.

Desafortunadamente, que las normas y la interpretaciéon de las mismas puedan derivar en estos
casos implica para los contribuyentes una serie de costos en cuanto a tiempo, incertidumbre y
recursos econémicos.

En este sentido, es clara la conveniencia para todos (contribuyentes y de manera muy importante
para la autoridad) de la busqueda de mecanismos mediante los cuales esas diferencias de
interpretacion se puedan resolver de manera eficiente y répida.

Como se mencionaba anteriormente, ya desde hace tiempo en los tratados de doble tributacion
internacional, se incluye la posibilidad de acuerdos para solventar las distintas interpretaciones de

las normas fiscales, pero esos basicamente son acuerdos entre autoridades.

Realmente en la legislacién mexicana no habiamos tenido la posibilidad de formular acuerdos
entre autoridadesy contribuyentes. Elafo pasado, durante el proceso de elaboracién de la reforma
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hacendaria tuvimos contacto permanente con la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.
Quiero reconocer de manera muy importante a la Procuradora por la creacion de la nueva figura
de Acuerdos Conclusivos; pues en buena medida, tener por primera vez en la historia del pais una
figura clara para acuerdos entre la autoridad y el contribuyente se debe a las propuestas de la
Procuradora y de su equipo.

Esa figura, como ustedes saben y como ya han mencionado las personas que me precedieron, se
aprueba en el contexto de la reforma hacendaria, que ya entré en practica durante este ejercicio
fiscal de 2014 con un éxito muy significativo.

Seguramente la Procuradora estara hablando de la experiencia con los Acuerdos Conclusivos. En
México, ha habido un nimero importante de casos que muestra un gran avance desde el punto de
vista de facilitar al contribuyente y también a la autoridad el cumplimiento del pago de impuestos
mediante un proceso mucho mas eficiente.

Por ello, creo que también debemos de reconocerle a PRODECON el papel tan relevante que ha
tenido en todo este proceso de Acuerdos Conclusivos. Sin embargo, la figura es nueva en México
y, en ese sentido, estamos viviendo un proceso de aprendizaje tanto desde el punto de vista de las
autoridades, como desde el punto de vista de los contribuyentes y de PRODECON.

Asi, si bien lo que ya se ha hecho implica una mejora muy significativa, ello no quiere decir que
el procedimiento no sea perfectible y, por tanto, que no sea posible realizar modificaciones que

mejoren aun mas su funcionamiento y eficiencia en beneficio de todos los involucrados.

Claramente, en este proceso de aprendizaje se enmarca este foro internacional. Por ello, es muy
importante para contribuyentes y autoridades poner atencién a las lecciones que aportan las
distintas experiencias en otros paises, y que esto derive en una reflexion profunda acerca de qué
elementos podemos seguir mejorando dentro de nuestro marco tributario y, en particular, dentro
de estos procesos de Acuerdos Conclusivos.

Creo que es el momento preciso para este foro internacional ya que se lleva a cabo después de
cierta experiencia con esta nueva figura. Por ello, quiero felicitar a la Procuraduria de la Defensa

del Contribuyente.

Muchas gracias.



Diana Bernal Ladron de Guevara
Procuradora de la Defensa del Contribuyente

Bienvenidas sean todas y todos los presentes. Muchisimas gracias por
acompanarnos en esta mafnana. Aprovecho la palabra para, ademas
de darles la bienvenida, asegurarles que este Foro Internacional:
“Procedimientos alternativos de solucién de diferendos en materia
tributaria”, cuenta con expertos y expertas de primer nivel.

En efecto, es el momento oportuno para este foro y para que, en
forma conjunta, reflexionemos sobre el camino que deben seguir los
medios alternativos de solucién de diferencias en materia fiscal y la
posibilidad de evolucionar hacia otras figuras.

En primer lugar, quiero agradecer a mi buen amigo, Doctor Miguel Messmacher, Subsecretario de
Ingresos, por su generoso mensaje. Te agradecemos que hayas destinado parte de tu tiempo para
estar en este evento, especialmente teniendo una agenda tan apretada.

En segundo lugar, quiero agradecer al ilustre jurista y gran amigo, ademas de destacadisimo
académico y amigo de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, el sefor Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que se ha distinguido conla visiony profundidad
de su mensaje. Muchisimas gracias Doctor Manuel Hallivis Pelayo.

En tercer lugar, quiero agradecer de manera también muy especial al Doctor Claus Von Wobeser;
nos distingue usted estando en este evento. Como Vicepresidente de la Corte Internacional de
Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional, es muy interesante lo que nos comenté respecto
de las potencialidades del arbitraje en materia comercial, asi como su generosa propuesta para
apoyar al gobierno mexicano si se decide por el arbitraje en materia tributaria. Muchas gracias
Doctor.

A nuestro informadisimo amigo Director Subregional de la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe en México, muchas gracias Hugo Eduardo, por tu generosidad, por tu
conocimiento del tema, por ver a esta institucion como pionera en una serie de problematicas que,
como tu lo sefalas, afecta aspectos especificos de los derechos fundamentales de los pagadores
de impuestos.



Finalmente también agradezco a mi buen amigo, contador publico Miguel Ortiz Aguilar,
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Medios alternativos de solucion
de diferendos en materia tributaria






Creacion del Accertamento con Adesione y de los Acuerdos Conclusivos

Giovanni Moschetti

Agradezco muchisimo la invitacién para participar en este foro internacional. Cuando me
propusieron venir, en seguida dije que era una gran ocasioén para poder intercambiar ideas que yo
considero fundamentales en un dmbito como el derecho tributario.

Poder intercambiar ideas entre paises, mas que nada, entre Italia y México que tienen varias cosas
en comun es de gran importancia. No solamente la bandera que tienen los mismos colores, si
alguien lo ha notado —-pues hay todo un sentido detras de los colores de una bandera-, sino
también culturalmente, por ejemplo, la cultura musical. Tenemos un Placido Domingo y un
Luciano Pavarotti que nos han deleitado por mucho tiempo cuando cantaban juntos. Asi que
cuando llegué a México, también me acordé de este lindo aspecto que tenemos en comun.

Quiero subrayar laimportancia que tiene esta institucion, PRODECON, que en Italia no existe. Ayer
visité las oficinas de PRODECON, y pude ver a toda la gente trabajando. Se nota una dedicacién a
la figura del contribuyente. Es un logro Unico, desarrollado en poco tiempo y con medios técnicos
de trascendencia.

En Italia existe la figura del garante del contribuyente, pero no a nivel democratico. Alla, en
cada region, contamos con una persona destacada ante la academia como puede ser un ex
magistrado, pero sélo se puede llegar a este garante a través del recurso. Es imposible pensar que
el contribuyente que necesita de un abogado o de un contador conteste algo de la administracion
fiscal federal.

Lo fundamental es que se ha logrado dar la palabra directamente al contribuyente a través de
cualquier persona. Esto no es nada mas ni nada menos que aplicar una constitucion democratica
enun Estado de derecho. El articulo 1 de la Constitucionitaliana dispone que Italia es una Republica
Democratica fundada sobre el trabajo. Seguidamente establece que el poder pertenece al pueblo
quien lo ejerce segun la formas de la Constitucion. Y, el pueblo no es mas que los contribuyentes.
Entonces, se da la palabra directamente al contribuyente.

Con este foro, invitando a magistrados, académicos y a destacadas personas de la hacienda
publica, PRODECON esta logrando que se reconozca que el protagonista del derecho tributario
es el contribuyente, desde la empresa multinacional, hasta el ultimo contribuyente que declara
mil euros 0 17 mil pesos.
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PRODECON es un logro a nivel mundial, ya que incluso en Europa, son muy pocos los paises en
donde hay una figura como ésta.

Diana Bernal Ladrén de Guevara
Quiero agradecer mucho a Giovanni Moschetti esta visién que nos ha compartido sobre la
experiencia mexicana en la defensa del contribuyente.

También quiero decir de forma muy breve que, efectivamente, lo que debemos buscar es el
empoderamiento del pagador de impuestos, porque no solamente forma parte del pueblo, sino
que ademas, sostiene a todo el aparato publico del Estado.

Y bueno, vamos a reflexionar sobre como nacen los Acuerdos Conclusivos. En México, hasta finales
de 2011, careciamos por completo de cualquier medio alternativo de solucién de conflictos en
materia fiscal. Toda diferencia que se presentaba entre el fisco y el pagador de impuestos se
solucionaba de una forma pragmaética, sin ningun procedimiento especifico; o bien, se acudia a
los medios de defensa de caracter administrativo o judicial.

Como todos sabemos, en 2008 se reformé el articulo 17 de nuestra Constitucion. Esa reforma es
muy importante porque con ella se establece que las leyes deben prever medios alternativos de
solucion de controversias, sin limitarlo a alguna materia en particular.

A mi juicio, como persona que me he dedicado durante muchos afios al derecho fiscal, se veia muy
lejana la posibilidad de alguna justicia alternativa en materia tributaria. Sin embargo, en 2011, al
surgir la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, también surge el procedimiento de Queja.
Con la Queja, cualquier persona que se ve afectada por algin acto de autoridad puede acudir ante
la Procuraduria en una forma totalmente simple y sin requisitos, para plantear su inconformidad.

Nos dimos cuenta que esta Queja en realidad es el primer medio alternativo de solucion de
conflictos, porque la Procuraduria, en su tramitaciéon, emplaza o requiere a la autoridad para
que dé sus puntos de vista; asimismo, celebra muchas mesas de trabajo, credandose un espacio
profesional, imparcial y transparente. Esto es, en las Quejas ante PRODECON hay un verdadero
acercamiento con la autoridad, no se trata de un mero acercamiento en papel.

Tan es asi que de aproximadamente 17 mil Quejas recibidas, 10 mil han sido resueltas. De estas 10

mil resueltas, el 81% fueron a favor del contribuyente; o sea, el procedimiento de Quejas ha sido
muy funcional y eficaz en la resolucion de conflictos.
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Sin embargo, la propia Procuraduria se dio cuenta de que la Queja no alcanzaba a resolver cierto
tipo de conflictos o diferencias entre autoridad y contribuyente. Por ello, trazé en la mesa de la
reforma fiscal que tuvo lugar el afo pasado, la posibilidad de adoptar un medio alternativo de
solucion de diferencias en el procedimiento de auditoria.

(Por qué en el procedimiento de auditoria? Porque es cuando realmente se gesta el principal
conflicto. Como decia el Doctor Hallivis, al contribuyente le corresponde la autodeterminacion de
los tributos y a la autoridad la revision para ver si esos tributos fueron enterados adecuadamente.
Esto ultimo se hace en el procedimiento de comprobacion.

Por eso se nos ocurrié esta figura. Se consensé con las autoridades de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y fue propuesta por el Presidente de la Republica y aprobada por el Congreso
de la Unién. Basicamente se trata de una figura juridica que propicia un acuerdo entre fisco y
contribuyente contando con la presencia de la Procuraduria como dirigente del acuerdo. Se pensé
que este podria ser un medio inicial, un medio eficaz, para ir resolviendo estos conflictos.

Giovanni Moschetti
El Accertamento con Adesione fue creado en el aino 1997, no es que fuera la primera experiencia de
Italia, ya que hubo otras experiencias, pero esta es de trascendencia para el pais.

Esta figura surgié para cumplir con algunos fines del Estado de derecho, en particular el de crear
una fase administrativa. En Italia no hay un recurso ante un juez administrativo como por ejemplo
en Alemania o en otros paises. En Italia, si un sujeto quiere quejarse contra un acto de fiscalizaciéon
o contra actos de la Administracion Tributaria, recurre directamente ante un juez tributario, no
ante un juez administrativo.

Por tal razén, se cre6 una fase administrativa en donde las partes pueden de manera consensual y
con base en el presupuesto impositivo y la base imponible, resolver sus diferencias.

Esta, conjuntamente con otras figuras, se encuentra en nuestro ordenamiento juridico con el
fin de evitar el contencioso tributario, ya que como todos saben, lleva mucho tiempo y muchos
gastos, ademds de que el resultado no siempre satisface a las partes.

El accertamento con adesione es un instrumento para determinar la obligacién tributaria que esta
en litis. Esta figura juridica tiene justificacién en principios constitucionales trascendentes, que
mencionaré enseguida:



«  Principio de necesaria aplicacion. Este principio se encuentra en el articulo 23 de la
Constitucién de la Republica ltaliana. En él, se afirma el principio de legalidad al
establecer que ninguna prestacion personal o patrimonial puede ser pretendida sino
a través de una ley. Entonces, la obligacion tributaria estd en ley, lo que quiere decir
que en la litis, las partes pueden determinar el presupuesto y la base imponible, pero lo
que nunca pueden cambiar es el principio de legalidad; o sea, existe indisponibilidad
de la obligacién tributaria. No se pueden hacer descuentos si no estan previstos en ley.

« Derecho de defensa. El derecho de defensa estd consagrado en el articulo 24 de la
Constitucion. No se trata solamente de la defensa en la fase de proceso, el contribuyente
tiene derecho a defenderse anticipadamente. Se suele decir en parte de nuestra doctrina
que, ademas del derecho de defensa, existe también el derecho de no ofensa; es decir,
el derecho de no ser ofendido por actos contra la ley o contra el principio de capacidad
contributiva. Con el principio de legalidad de defensa y el principio de capacidad
contributiva, las partes se enfocan a definir la capacidad contributiva efectiva
del contribuyente a través del Accertamento con Adesione. Quiero reiterar que
no se refiere a una capacidad contributiva potencial, sino a la riqueza efectiva.

«  Principios de imparcialidad y de buena administracién. Estos principios se encuentran
en el articulo 97 de la Constitucion. Asi, es de interés de la administracion fiscal
definir, a través de una fase administrativa, la obligacion tributaria. Porque si no, se
llega al proceso, lo que implica gastos que a veces no son cuantificables (gastos de
funcionarios que tienen que llevar el proceso frente al juez de primer grado, de segundo
grado y quizd hasta la Suprema Corte), y ademds, la posibilidad de ser condenado.

Los principios mencionados son la base de la creacién del Accertamento con Adesione. Con
respecto a los antecedentes, tenemos la Ley niumero 1830 de 1864 con el Concordato que permitia
al contribuyente, en el caso de impuestos directos, proveer a la Administraciéon Tributaria de
elementos idéneos para modificar la pretensién fiscal y determinar el impuesto. Esta figura fue
eliminada de la legislaciéon en 1973.

El Accertamento con Adesione eliminé la posibilidad de acuerdo tanto para el impuesto directo
como para el impuesto indirecto. ;Por qué? Porque el Concordato se prestaba a acuerdos que
violaban el principio de legalidad.

En 1994 se reintroduce el Accertamento con Adesione ya que habia mayor colaboracién entre

Administracién Fiscal y contribuyente; ademas, 1994 se introduce la figura de la auto-tutela o
auto-anulacién en determinados casos previstos en ley.

o



La administracion fiscal que haya emitido un acto de fiscalizacién puede, por iniciativa propia o
previa instancia del contribuyente, anular total o parcialmente el acto que ha sido notificado en
caso de errores de personas, notificaciones fuera del término previsto en ley y doble imposicion.

En2011 seintrodujolafiguradel Reclamo de Mediacién comofase obligatoria para el contribuyente
en los casos de contestaciones fiscales hasta por 20 mil euros sin considerar la sancion. De esta
forma, se impide la presentacion directa del recurso ante el juez tributario. No es obligatorio
presentar este reclamo en la forma de recurso, porque se tiene la posibilidad de presentar una
propuesta de mediacién. En este caso, se tiene un plazo de 90 dias para encontrar un acuerdo. Si
no se encuentra el acuerdo, se sigue el proceso tributario.

Con esta figura, el contribuyente tiene la posibilidad de que, de no tener la razén, las sanciones sean
un poco mas bajas; mientras que si acude al recurso, las sanciones seran al 100% sin ninguna rebaja.

Apartirde 2008 la posibilidad de adherirse (alosimpuestos) es un acto instructor. La Administracion
Fiscal en Italia tiene el poder de hacer accertamentos en los bancos e invitar al contribuyente a
traer papeles y documentos. También contamos con un érgano de policia que colabora con la
Administracion. Lamentablemente, somos el Unico pais en el mundo que todavia tiene a una
policia que puede acceder a las habitaciones y a las empresas sin avisar.

Después de este poder instructor, se llega a un proceso de constatacién de impuestos, sanciones e
intereses. Hasta aqui, todavia no hay un acto de fiscalizacién, que se da hasta el final de la actividad
instructora. A partir de 2008, el legislador permite que se paguen todos los impuestos que estan
contestados en el acto instructor final, con la ilusidon de que las sanciones se reduzcan a un sexto,
pero no se puede contestar nada; es decir, no hay contradictorio.

Otro instrumento es la Conciliacién Judicial, esto no es en la fase administrativa sino en la fase
del proceso. La conciliacién judicial puede ser propuesta por una de las partes o por el juez, por
ejemplo, cuando hay que determinar el valor de una empresa o el valor de un inmueble que ha
sido contestado. En estos casos, alguna de las partes o el juez propone una conciliacion y entonces,
sélo la primera audiencia se realiza frente al juez de primer grado. Aqui si hay contradictorio y no
hay un limite de tiempo. Si hay acuerdo, las sanciones se reducen en un 40%.

Volviendo al Accertamento con Adesione, la doctrina se encuentra dividida respecto a su naturaleza.
Una parte lo describe como una transaccién de pretensiones o un contrato, muy similar al arbitraje,
ya que las partes tienen que renunciar a algunas pretensiones. Por ello, algunos doctrinarios dicen
que va en contra del principio de legalidad, ya que la Administracion fiscal no puede disponer de
la obligacién tributaria prevista en ley.
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Por otro lado, otra parte de la doctrina dice que se trata de un acto unilateral de la administracién
con una adhesion del contribuyente. Otros mads, sostienen que es un acto consensual de
determinacién del presupuesto. Sin embargo, la mayoria de la doctrina suscribe la segunda
propuesta: un acto imperativo unilateral al que el contribuyente puede adherirse, o en su caso,
encontrar el punto en comun mediante un contradictorio

Objeto del Accertamento con Adesione y de los Acuerdos Conclusivos

Diana Bernal Ladrén de Guevara

El objeto de los Acuerdos Conclusivos son los hechos u omisiones que las autoridades fiscales
revisorashacen constarenlos procedimientos de comprobacion, yaseaenactas, en requerimientos,
en oficios, o en cualquier otro documento.

Es decir, puede tratarse de una visita domiciliaria, de una revisién de escritorio e incluso de la
novisimarevision electrénica que todavia no entraen operacion, pero que se encuentra establecida
en el articulo 42, fraccién IX, del Cédigo Fiscal de la Federacién.

La gran ventaja del Acuerdo Conclusivo es que es una figura esencialmente flexible e informal. Es
tan flexible y tan informal porque precisamente se instaura para atemperar los rigores de nuestro
sistema tributario que es exageradamente formalista.

Entonces la calificacion de hechos, que son las opiniones de los auditores fiscales sobre la
situacion fiscal del contribuyente, es lo que abre la puerta a la solicitud de Acuerdo Conclusivo; sin
embargo, la figura es tan flexible que aun antes de que se inicien las facultades de comprobacién,
el contribuyente puede entrar en conversaciones con la autoridad sobre una problematica fiscal
que le aqueja, y juntos, autoridad y contribuyente, como estd sucediendo en la practica, pueden
decidir detonar las facultades de comprobacién para acudir al Acuerdo Conclusivo. Por lo general,
esto lo comentan con PRODECON y le piden su opinién.

También es factible que nosotros como Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, durante
el ejercicio de alguna otra de nuestras facultades como la asesoria o la defensa legal, veamos
a contribuyentes que estdn siendo sujetos de una auditoria y que tienen un problema para
desahogar esa revision fiscal.

En estos casos, se permite que sea la propia Procuraduria la que sugiera un Acuerdo Conclusivo
para poder sentar en una mesa a la autoridad fiscal y resolver la problemética.

Resulta interesante lo que ha dicho Giovanni respecto de la naturaleza juridica de la figura del

Accertamento con Adesione. EI menciona que hay diferentes posiciones sobre su naturaleza
juridica, una de ellas es que se trata de una transaccion.
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Bueno, el objeto del Acuerdo Conclusivo es que las partes lleguen a una transaccién, a una
negociacion,a unacuerdo. ;Sobre qué? Pues sobre las opiniones de los auditores o la calificaciéon de
hechos. Esta calificaciéon puede tratarse simplemente de una mera consignacién de determinados
hechos, por ejemplo, cuando la autoridad fiscal sefiala en su auditoria que hay depdsitos
bancarios no registrados en la contabilidad, documentacién comprobatoria insuficiente sobre las
deducciones reportadas, asientos contables insuficientes o irregulares, diferencias de inventarios,
y falta de entero de una retencion o de existencia real de las operaciones.

Como ustedes pueden advertir, estas opiniones o calificaciones de hechos de auditores se refieren
al hecho en si; sin embargo, el Acuerdo Conclusivo también puede versar sobre una situacién
mas compleja que la mera cuantificacién, valoracion o determinacion de hechos, como la
interpretacion de la norma fiscal.

Como se ha dicho en este foro, quienes crean las normas, autoridades o legisladores, consideran
que son claras y transparentes. Pero las normas como cualquier creacion humana son objeto
de interpretacion. Y en concreto, como sabemos todos los que nos dedicamos a este tema, la
interpretacion de la norma fiscal requiere de los mayores retos y conocimientos.

Entonces, puede ser que la materia del Acuerdo Conclusivo no sea meramente la calificacién del
hecho, sino la interpretacion de la norma fiscal que la autoridad adopta al calificar los hechos; por
ejemplo, para determinar la tasa de tributaciéon de IVA que corresponde a la actividad realizada
por un contribuyente, mas que calificarse un hecho, se interpreta la norma.

Asimismo, laapreciacion de la autoridad de que una operacion sélo se realizd paraaminorar o eludir
la carga tributaria (aunque en México no hay cldusula general anti-elusién y la simulacién avanza
de manera disfrazada, es comun que en las auditorias se sefale que las operaciones efectuadas
por el contribuyente Unicamente se hicieron para aminorar o eludir la carga tributaria); o bien,
la apreciacion de la autoridad sobre el método utilizado por el contribuyente para determinar
precios de transferencia o la apreciacion de la autoridad sobre el concepto de “estrictamente
indispensable” para determinar si un gasto o inversion efectuada por la empresa es deducible, son
muestras de interpretacion de la norma fiscal. Estas son experiencias que ha vivido PRODECON.

Brevemente les comento que todas las contribuciones a nivel federal pueden ser objeto de
un Acuerdo Conclusivo; tales como los impuestos, las aportaciones de seguridad social y los
aprovechamientos. Incluso, también pueden ser objeto de Acuerdo Conclusivo, las Normas
Oficiales Mexicanas sobre aprovechamientos (de hecho ya tenemos un caso asi), multas que
se derivan por haber violado la Norma Oficial Mexicana; o, cualquier caso que aunque no sea
estrictamente tributario, derive del ejercicio de las facultades de comprobacion previstas en el
articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion: revision por visita, revision de gabinete o revisién
electrénica.
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Entonces, lo que se revise, sea aduanal, sea Norma Oficial Mexicana o sean cuotas compensatorias,
silarevisidn serealiza con fundamento enlasfacultades de comprobacién del articulo 42 del Cédigo
Fiscal, procede el acuerdo; en cambio, no procede respecto de las facultades de comprobacion
que establece el articulo 22 del Cédigo Fiscal en materia de devoluciones.

Para concluir quiero comentar que, a nuestro juicio, lo novedoso del Acuerdo Conclusivo frente a
otras figuras semejantes en el derecho internacional como el Accertamento con Adesione de ltalia
o el Settlement Agreement con su Offer in Compromise de Estados Unidos, es que en los Acuerdos
Conclusivos interviene, ademas del contribuyente y el fisco, un tercero imparcial: la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, que actia como intermediario activo, y que si bien no decide
sobre la solucién de la controversia, si tiene un interés legitimo en que las partes alcancen un
consenso y, por tanto, puede incluso hacer propuestas de solucién que las partes deciden si
aceptan o no.

Ademas, se cuenta con la ventaja de que ese tercero sea el Defensor no jurisdiccional de derechos
del contribuyente, un organismo publico y autbnomo que evidentemente no cobra cantidad
alguna por sus servicios, porque precisamente vive de las contribuciones de los pagadores de
impuestos a los que defiende.

Estamos ciertos que tener a esta Procuraduria como intermediario activo para la suscripcién del
acuerdo entre fisco y pagador de impuestos es algo muy positivo.

Giovanni Moschetti

El objeto y dmbito de aplicacién en el Accertamiento con Adesione son los impuestos directos e
indirectos en todas las categorias de rentas y en todos los periodos (es interesante mencionar
que en ltalia, a partir de 2006 constituye un delito penal omitir facturas en las declaraciones, sin
embargo, no trataremos este tema el dia de hoy).

Aligual que en México, se tratan todas las cuestiones de hecho y derecho, pudiendo la fiscalizacién
definirse a uno o varios periodos, asi como a uno o varios co-obligados, este Ultimo caso por
ejemplo, en el impuesto de registro para la venta de un inmueble o de una hacienda cuando se
trate de una obligacién solidaria.

Esimportanteaclarar que el Accertamento con Adesione no abarca el tema de las contestaciones que
se refieren sélo a la declaracidn tributaria, como los errores formales o materiales de la declaracion
en si misma, pues son situaciones bastante faciles de definir porque estan en la declaracion, en
tales casos no se necesita un contradictorio entre las partes.



Procedimiento del Accertamento con Adesione y de los Acuerdos Conclusivos

Diana Bernal Ladron de Guevara

Por lo general, es el contribuyente el que solicita el Acuerdo Conclusivo, pero cuando lo solicita,
puede ser que ya haya sido asesorado por la Procuraduria, o bien, se haya puesto de acuerdo con
la autoridad para solicitarlo.

El Acuerdo Conclusivo se puede solicitar desde que inicia el procedimiento de revision, que
como ustedes saben puede durar de 12 a 24 meses, y hasta antes de que se emita la resolucién
liquidatoria. Después de que concluya la auditoria, se cuenta con seis meses mas para que la
autoridad fiscal emita la resolucion.

Durante todo ese tiempo (12 a 24 meses mas seis meses), el particular puede acudir al Acuerdo
Conclusivo; es decir, puede acudir cuando exista oficio de observaciones, acta final e, incluso,
puede solicitar un acuerdo dia antes de que se le notifique la resolucién con que culmina la
auditoria.

Hemos tenido contribuyentes que en ese momento, cuando saben que al dia siguiente se les
va a notificar la liquidacién del crédito, solicitan un acuerdo. Asi, la autoridad ya no practica la
notificacion, y en consecuencia, se suspenden los plazos. Esta suspension de plazos permite
reabrir una fase para que pueda haber un mejor acuerdo.

El procedimiento de Acuerdo Conclusivo es muy simple, tan simple que esta regulado en sélo
seis articulos del Cédigo Fiscal de la Federacion. Sin embargo, la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, como organismo rector del procedimiento, ha emitido lineamientos publicados
en el Diario Oficial de la Federacién y que norman este procedimiento con mas detalle.

Una vez que el contribuyente solicita un acuerdo, lo primero que hace la Procuraduria es girar de
inmediato (en un plazo de dos horas) un correo electrénico a la autoridad revisora.

Afortunadamente, los medios electronicos modernos y la flexibilidad del Acuerdo Conclusivo
permiten notificaciones no tradicionales. Entonces, se notifica a la autoridad revisora por correo
electronico. En ese momento, no se hace referencia a términos u otros aspectos, nada mas se
informa a la autoridad qué contribuyente solicita un acuerdo y en qué auditoria, a efecto de que
la autoridad suspenda los plazos.

Después de ese correo electrénico, la Procuraduria tiene tres dias para acordar la solicitud. El
contribuyente persona fisica puede acudir por si mismo a solicitar un acuerdo aunque tenga el
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patrocinio de un abogado, de un contador o de cualquier persona. Pero, si se trata de una persona
moral, pedimos que sea el representante con poder para actos generales de administracién o
persona con poder especial para suscribir Acuerdos Conclusivos. Esto para que, en caso de llegar
a un acuerdo, se realice con alguien que realmente pueda hacerlo a nombre de la persona moral.
Notificada la autoridad, ésta cuenta con 20 dias para contestar la solicitud de Acuerdo Conclusivo,
y contestada la solicitud, la Procuraduria tiene 20 dias mas para cerrar el procedimiento.

Se busca que sea un procedimiento breve; sin embargo, la flexibilidad del procedimiento nos
permite ir mas alld, y podemos hacer mas extenso el procedimiento para buscar el mejor acuerdo.
Podemos convocar a las partes a mesas de trabajo, hacer propuestas de solucién o darle tiempo a
la autoridad para que revise toda la documentacion que presenta el contribuyente.

Como ejemplo, quiero comentarles el caso de un contribuyente cuyos actos calificados en auditoria
(deducciones) eran sumamente numerosos, ya que se referian a todos los pagos realizados a
pequenos proveedores pertenecientes al sector primario.

El plazo que tenia la autoridad para concluir sus facultades de comprobacién estaba por finalizar y
el tiempo no habia sido suficiente para efectuar una revisién detallada de miles de documentales
que contenian el soporte de los pagos hechos por el contribuyente a proveedores. Incluso, ya
habia un acta final en donde la autoridad rechazaba deducciones por mas de mil millones de
pesos. Gracias a la flexibilidad del procedimiento, que durd casi seis meses, se logrd que el rechazo
de deducciones se redujera de mas de mil millones a un poco mas de cien millones de pesos. Al
final, se firmé un Acuerdo Conclusivo y el contribuyente enterd el impuesto correspondiente.

Giovanni Moschetti

Cualquier tipo de contribuyente puede iniciar el procedimiento de Accertamento con Adesione,
también pueden iniciarlo los llamados sustitutos del impuesto, que son los co-obligados de la
obligacion tributaria previstos en ley.

El procedimiento se desarrolla frente a la misma administracién fiscal que empieza una
contestacion o que notifica el Accertamento con Adesione. Para ello, se examina el procedimiento
a detalle (quién puede empezarlo, cuales son las fases).

Hay dos intereses muy importantes que el legislador ha logrado equilibrar: el interés fiscal a la
recaudacion de los tributos y el interés al buen andamiento de la Administracién Publica. Esto
implica eficiencia y eficacia para terminar una controversia en el tiempo mas rapido. Para esto, hay
que dar algunos “premios”, es decir, hay que disminuir sanciones.
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El contribuyente puede impulsar el Accertamento con Adesione después de una actividad
instructora de la Administracion (sin contestar los impuestos se puede pagar lo debido con una
reducciéon a la sancidon en razoén de un sexto); o después de que haya sido notificado el acto de
fiscalizacién (dentro de 60 dias para presentar un recurso).

En el segundo caso, después de un acto de fiscalizacién, la Administracién también puede convocar
al contribuyente para empezar el contradictorio, en un término no perentorio de 15 dias. La
Administracion puede invitar al contribuyente a producir documentos, de esta manera, toma la
iniciativa.

Asimismo, la Administracion puede convocar al contribuyente de cualquier manera: por teléfono,
correo electrénico o via telematica. Lo importante es que lo convoque, porque cuando es el
contribuyente quien solicita la instancia, se suspenden los términos para el recurso y se tienen
hasta 90 dias que podemos llamar “sagrados” para lograr un acuerdo (150 dias en total, 90 mas
60 dias. Ademas, si se atraviesa el término feriado del 1 de agosto al 15 de septiembre, hay otros
46 dias, lo que da un total de aproximadamente 190 dias para encontrar un acuerdo), y para ello,
se pueden celebrar reuniones ilimitadas. También se suspende el término para la recaudacion
cuando se presenta el Accertamento a instancia del contribuyente.

Esto trae como consecuencia algunos problemas. Hay casos en que la Administracion Fiscal ha
dicho que los contribuyentes activan la instancia de Accertamento con Adesione solamente para
tener los 90 dias y después presentar un recurso. Sin embargo, el juez ha respondido que se trata
de un término de derecho publico previsto en ley.

Hay una sentencia al respecto, en donde el juez establecié que el derecho de defensa es un
derecho fundamental, que ademas esta reconocido por el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea y por el principio general del derecho italiano y comunitario. Por tanto, el derecho tiene
que encontrar aplicaciéon cada vez que la Administracién se propone realizar un acto capaz
de producir efectos relevantes en la esfera juridica del destinatario. Entonces, hay un derecho
general, hay contradictorio preventivo, y el mandato al contribuyente tiene consecuencias que
obviamente deben ser graduadas en relacion a la disciplina de la ley. Asi, el acto de fiscalizacién
puede ser anulado por el comportamiento legitimo de la Administracion Fiscal. Este es un caso en
donde el contradictorio es sagrado, las partes tienen que hacer todo lo posible para lograr tener
un encuentro en contradictorio.

Por otra parte, como ya mencioné, también hay consecuencias distintas respecto de las sanciones,
segun sea el contribuyente o la Administracién Fiscal quien inicie el Accertamento. El principio
general es que en caso de acuerdo, las sanciones son reducidas en la medida de un tercio.
Obviamente el acuerdo se motiva por las partes. Igualmente, se establece cdmo se va a realizar el
pago. Se puede pagar hasta en 12 cuotas trimestrales.
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El acuerdo se perfecciona con el pago de la primera cuota. ;Qué pasa si el contribuyente no paga
la primera cuota? La ley simplemente dice que si hay un acuerdo, el acto de fiscalizacién inicial
pierde eficacia. Pero si no se paga la primera cuota, entonces el acuerdo no se define, y conforme
a la doctrina, revive el acto de fiscalizacidn; esto es, es eficaz el acto de fiscalizacion inicial.

El problema es que si hubo una motivacién entre las partes, aunque no se haya definido. Hubo
una motivacion en la cual muy probablemente se dijo que el contribuyente tenia razén en que
habia que disminuir los impuestos a su favor. Entonces, no se puede hacer de cuenta que no hubo
acuerdo entre las partes aunque no se haya definido después con el pago de la primera cuota.

En algunos casos, la Administracion Fiscal revive el acto inicial de fiscalizacion como si no existiera
acuerdo y el contribuyente lo impugna diciendo que hubo acuerdo y motivacién, por lo que debe
respetarse el principio de conservacion de los actos de derecho publico.

Otra pregunta es, ;qué pasa si el pago de la primera cuota que define el acuerdo se hace con
algunos dias de atraso? Aqui hay un problema entre la aplicacién de la ley formal y la aplicacién
de principios generales. Al respecto, la Corte de Justicia en una sentencia de 2001 sefalé que
no importa si el acuerdo estd o no definido, porque hay que tener en cuenta el principio de
colaboracién entre las partes. Este principio fundamental se encuentra en los estatutos del derecho
del contribuyente y no hay una sancidn prevista por ley en caso de que no se pague dentro de los
20 dias después del acuerdo. Se dice que se define si se paga la primera cuota, pero no hay una
sancion en caso de no ser asi. Podemos decir que esto es una anomalia del procedimiento.

Entonces, se aplica el principio de colaboracion, pero también el principio comunitario de
proporcionalidad creado en los aflos 50's por la doctrina alemana. Las sentencias de la Corte
de Justicia son derecho en todos los Estados miembros, entre ellos, Italia. Asi, si no se define el
acuerdo porque el contribuyente no paga la primera cuota, o lo hace con algunos dias de atraso,
las consecuencias deben ser sanciones proporcionales al hecho en si mismo.

Fortalezas y Debilidades del Accertamento con Adesione y de los Acuerdos Conclusivos
Diana Bernal Ladrén de Guevara

Ha sido muy interesante lo expuesto por Giovanni. Nos permite ver diferencias y semejanzas entre el
Accertamento con Adesione y los Acuerdos Conclusivos.

Una de las fortalezas de la figura italiana es que puede haber Accertamento aun notificado el crédito

fiscal. En cambio, puede ser una debilidad del Acuerdo Conclusivo, ya que por falta de disponibilidad
de las contribuciones no se pueden trazar acuerdos cuando existen créditos fiscales determinados.
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En cambio, una fortaleza de los Acuerdos Conclusivos es que no estamos sujetos a un plazo fatal
para la suspensién, como en el caso del Accertamento con Adesione (90 dias).

Como les comentaba en mi intervencidén anterior, gracias a que se cuenta con un plazo de seis
meses, un contribuyente vio reducido el rechazo de sus deducciones de poco mas de mil millones
(que era la postura inicial de la autoridad) a poco mas de 100 millones de pesos. Entonces, uno
de los grandes beneficios del Acuerdo Conclusivo es esta suspension. Autoridad y contribuyente
no estan con la espada de Damocles, preocupados de que se acaba el tiempo para que termine
la fiscalizacion; pues se abre un espacio de oportunidad, un espacio relajado, un espacio con la
presencia de la Procuraduria para llegar a un acuerdo.

Algo muy importante que mencionaba Giovanni en el caso del Accertamento es que puede darse
el caso de que las partes nunca lleguen a un encuentro. Atribuyo esto a que no hay un tercero
como la Procuraduria, intermediario activo que convoca con caracter obligatorio a las partes para
encontrar el acuerdo.

En el caso mexicano puede haber desde un sélo encuentro hasta una serie de encuentros que
sirven de mucho para destrabar la negociacién. Por eso, consideramos que una de las ventajas
que tiene el Acuerdo Conclusivo es que el contribuyente puede, de viva voz y en forma directa,
expresarse ante la propia autoridad revisora (no ante el auditor que le hizo la revisién) con apoyo
de sus abogados y contadores, para exponer su postura. Ademas, esto lo hace con transparencia
y con la seguridad de que esta ahi la Procuraduria.

Otros beneficios generales de los Acuerdos Conclusivos son: que paulatinamente esta
contribuyendo a disminuir la judicializaciéon de diferendos en materia fiscal; que se transparentan
los términos de la transaccién y la forma en que contribuyente y autoridad llegan a un acuerdo
(porque el acuerdo se firma en tres tantos y uno de éstos se queda en poder de la Procuraduria de
la Defensa del Contribuyente quien, por ser un interlocutor publico pero defensor de los derechos
del contribuyente, garantiza que la transaccién sea de acuerdo a derecho); y que una vez alcanzado
el Acuerdo Conclusivo, da certeza y seguridad juridicas a las partes porque ya no procede ningun
medio de defensa ni juicio de lesividad en contra del acuerdo, mismo que no s6lo determina el
pasado, sino que puede determinar la forma de tributacién a futuro.

Asi, hemos logrado acuerdos que reconocen tratamientos fiscales pasados al contribuyente, que
solucionan auditorias presentes y que definen el esquema de tributacién del contribuyente para
operaciones futuras; o sea, que el acuerdo puede tener incidencia tanto en el pasado fiscal, en el
presente al solucionar la auditoria, y a futuro.
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Ademas, gracias a estos consensos, los adeudos fiscales que se emiten respetan la verdadera
capacidad econémicay contributiva del pagador de impuestos, cumpliendo asi con el articulo 31,
fraccion 1V, constitucional.

Ahora, enunciaré los beneficios especificos de los Acuerdos Conclusivos: ademas de poder exponer
de viva voz la problemdtica a la autoridad, de aclarar en forma expedita los hechos y omisiones, al
igual que en ltalia, lo acordado se puede pagar mediante pagos diferidos o parcializados, asi como
mediante compensacion y aplicacion de pérdidas de otros ejercicios. Y, ahora si
que estamos en barata, porque la condonacién de nuestras multas es al 100%. El
contribuyente que llegue a un acuerdo obtiene la condonacién del 100% de las multas sustantivas y
formales.

Hemos tenido muchos casos de retenedores que omiten presentar sus declaraciones de
retenciones por uno, dos o tres meses, les llega la orden de visita por esos meses y de inmediato
acuden a la Procuraduria, enteran las retenciones que correspondan y obtienen la condonacién
del 100% de las multas. Ahora bien, esto no se puede volver un circulo perverso porque, como la
ley dispone, la condonacién sélo procede por el primer Acuerdo Conclusivo.

Para concluir esta parte de miintervencion, quiero comentarles dos casos concretos en donde se ve
la fortaleza de los Acuerdos Conclusivos y la forma en que pueden diversificarse las transacciones
a través de estos acuerdos.

El primer caso se refiere a un gran contribuyente, fabricante de una linea de productos muy bien
posicionados en el mercado a quien le hicieron observaciones a ocho de sus empresas por varios
ejercicios porque estaba efectuando deducciones por mantenimiento de activos intangibles. En
concreto, estaba realizando pagos por publicidad de marcas que no eran de su propiedad, sino de
un tercero parte relacionada, a quien el contribuyente también pagaba regalias.

La autoridad objeté tanto los gastos de publicidad para el mantenimiento o posicionamiento de
la marca, como el pago de regalias; sin embargo, el procedimiento de Acuerdo Conclusivo estd
obteniendo excelentes resultados. La autoridad revisora ya reconocié que las erogaciones por
concepto de publicidad de una marca perteneciente a un tercero por la que se pagan regalias si
constituyen gastos estrictamente indispensables para la actividad del contribuyente. Como ven,
se trata de un caso claro de interpretacién de la norma.

El otro caso es respecto de un contribuyente que se dedica a la compraventa de un producto. En
la revisidn fiscal, la autoridad le rechaza algunas deducciones porque considera que no acredité

o



la materialidad de las operaciones que efectud con sus proveedores y de las cuales provenian sus
deducciones. La autoridad argumentaba que las facturas exhibidas amparaban la prestacion de
servicios genéricos, pues no contenian la descripcion del servicio efectivamente prestado.

La empresa adjuntoé a su solicitud de Acuerdos Conclusivos una serie de documentos: contratos
de prestacion de servicios con sus proveedores, registros contables que incluyen transferencias,
polizas de cheques, facturas, relacién de movimientos e, incluso, escritos firmados por sus
proveedores en donde estos Ultimos sefalaban que, en efecto, se llevaron a cabo las operaciones.
La buena noticia es que ya se suscribié un Acuerdo Conclusivo. La autoridad revisora reconocio
como deducciones autorizadas las erogaciones correspondientes a la prestacion de servicios.

{Qué es lo que pasa? ;Por qué la gran fuerza o potencia de los acuerdos para resolver estos
problemas? Porque las autoridades tienen 6rganos internos de control y si los plazos para su
auditoria estan a punto de vencer, prefieren rechazar las partidas si no han logrado examinar toda
la documentacién comprobatoria que justifique las erogaciones.

Pero, al abrir el Acuerdo Conclusivo este espacio de tranquilidad, de comodidad, y de suspensién
de términos, se permite a la propia autoridad que revise con mas detenimiento si se trata de un
contribuyente fiscalmente sano (que tiene todos los elementos para demostrar que si le habian
prestado el servicio que estaba deduciendo), y en tal caso, firmar un acuerdo que dé solucion
definitiva esta situacion.

Giovanni Moschetti

Entre los beneficios del Accertamento se encuentra el acuerdo entre las partes que provoca la
reduccién de las sanciones a un tercio (obviamente de la nueva sancién determinada segun los
nuevos tributos que se han “acordado”).

Existen ventajas también para el procedimiento penal tributario. En el caso de definicién de los
impuestos a través del Accertamento con Adesione o a través la figura de Conciliacién Judicial,
en todo caso se puede llegar a la reduccién de la sancién penal disminuida hasta por un tercio,
obviamente, siempre que los impuestos o sanciones e intereses hayan sido pagados antes de que
empiece dicho debate penal.

De esta forma se ve como el legislador tributario también esta utilizando estos acuerdos para
definir los procedimientos penales. Hace unos aios la reduccién era mas amplia, hasta una cuarta
parte. Ahora el legislador estd siendo un poco mas agresivo, pues ha reducido la sancién a un
tercio.
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Otro beneficio en el procedimiento penal es la posibilidad de encontrar un acuerdo con la
autoridad fiscal, pero solamente si se ha definido el Accertamento con Adesione, esto es asi a partir
de 2011.

Entonces, se puede observar cémo el legislador tributario, para perseguir un interés fiscal, permite
que se resuelvan las controversias penales solamente si antes hay Accertamento con Adesione.

Llegado a un acuerdo, éste sustituye el acto de fiscalizacion (el acto de fiscalizacién es vinculante
para ambas partes) y no puede impugnarse sucesivamente salvo algunas excepciones, ya que en
virtud del principio de legalidad, del principio de capacidad contributiva y del principio de interés
fiscal, hay situaciones en las cuales el poder de la Administracion Fiscal se puede ejercer nuevamente.

Estas situaciones que estan previstos en ley son: cuando la Administracién Fiscal, utilizando sus
poderes, contesta los impuestos del contribuyente que superen los 77 mil euros o una renta
superior al 500% de la renta ya definida.

Ahora les voy a comentar algunos cosos relevantes. La autoridad fiscal invita a un contribuyente
a un Accertamento con Adesione y el contribuyente no se presenta. Después de que la autoridad
notifica al contribuyente un acto de fiscalizacién, éste ultimo no puede pedir una fase de
Accertamento con Adesione, porque se considera que ha perdido la oportunidad.

Como ven, el legislador prevé la posibilidad de un acuerdo, pero si el contribuyente decide
no presentarse, no puede tomarle el pelo a la Administracién Fiscal; esto quiere decir que el
contribuyente pierde la ocasién de un Accertamento con Adhesione y, sucesivamente, no puede
pedir que se definan los impuestos debidos mediante esta figura.

Otro caso es cuando el final de los 90 dias para la definicién de la fase contradictoria (fase sagrada
como lo he dicho, en donde se suspende el término para interponer recurso) cae en un dia feriado,
en un domingo por ejemplo. En tal caso se posterga el término al dia siguiente, porque hasta
el ultimo dia se puede encontrar un acuerdo. Si el dia 90 cae en domingo, las partes pueden
encontrar un acuerdo el dia lunes.

Hubo un caso concreto en donde el dia 90 cayé en domingoy el dia 150 mencionado anteriormente
(90 dias para el acuerdo mas 60 para interponer recurso) también en domingo. El contribuyente no
encontré un acuerdo y presentd su recurso el dia 151 (dia habil). La Administracion Fiscal dijo que
el contribuyente se encontraba fuera de término y, por tanto, el acto de fiscalizacion era definitivo,
por lo que el contribuyente tenia que pagar la totalidad del crédito fiscal.
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El contribuyente gané frente al juez de primer grado y frente al juez de segundo grado, porque los
jueces resolvieron que hasta el dia 90 se podia encontrar acuerdo, y si el dia 90 caia en domingo,
se postergaba al dia lunes. Este caso se encuentra pendiente de resolucién por la Suprema Corte.

De igual forma, se ha seflalado que si el contribuyente presenta el recurso el ultimo dia, o un dia
después de finalizar el término, existe un principio de remisién en término por error excusable
del contribuyente. Como en el ejemplo anterior respecto del pago de la primera cuota, no
permitir que se logre un acuerdo por estar unos dias fuera de término resulta en consecuencias
desproporcionales.

En otro caso deimportancia, un contribuyente solicité auto-tutela y Accertamento con Adesione, sin
embargo, la Administracién Fiscal dijo que era ilegitima la instancia que solicit6 el contribuyente
porque, en otra ocasion, el juez habia sefalado que tal instancia no era efectiva para llegar a un
acuerdo entre las partes (se trataba de un caso muy particular).

La Administracién Fiscal interpreté esto en el sentido de que el contribuyente no queria encontrar
un acuerdo, sino mas bien auto-tutela para provocar la anulacion del acto.

Esta jurisprudencia se aplicd en otro caso en donde el contribuyente no pidi6 la instancia de auto-
tutela y Accertamento con Adesione, sino simplemente la instancia de Accertamento con Adesione.

En un interesante caso relacionado con el tema, la Corte de primer grado establecié que el
Accertamento con Adesione es una fase estrictamente de derecho publico, regida por el derecho
publico y, por tanto, no se tienen que examinar las intenciones de las partes, especialmente del
contribuyente cuando pide la instancia.

Asi, las intenciones o motivaciones por las cuales se solicita el Accertamento con Adesione no
tienen importancia. Entonces, puede no haber ningtn encuentro entre las partes durante los 90
dias; es decir, como sucede en numerosas ocasiones, se puede pedir la instancia de Accertamento
con Adesione para ganar tiempo (90 dias) para presentar un recurso, porque los 60 dias después
de la notificacion no alcanzan.

Ahora, respecto de los retos, son dos. El primero, es que también se puedan definir los impuestos
indirectos mediante el Accertamento con Adesione. Actualmente, sélo se pueden definir los
impuestos directos; en el caso del IVA no se puede. Considero inadecuado que con esta figura se
pueda definir una parte de impuestos y otra no.
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El segundo reto es no limitar la reduccién de sanciones a un tercio en el procedimiento penal sélo
a aquellos supuestos en donde el contribuyente haya pagado todos los impuestos antes de que
empiece el procedimiento. A mi parecer, la limitacién es excesiva porque hay contribuyentes que
no tienen la posibilidad de pagar todos los tributos antes de iniciado el procedimiento.

En conclusién, el Accertamento con Adesione es un instrumento valioso y muy utilizado en Italia
para evitar el proceso tributario. Cumple con el derecho a la defensa anticipada y con el principio
de capacidad contributiva.

Sin embargo, aunque hay una tendencia a utilizarlo mas y mas, también es limitado como en el
ejemplo comentado en donde se tienen que pagar los tributos y las sanciones para poder utilizarlo
en el proceso penal.



Preguntas y Respuestas

1. ;Cuantos contribuyentes acuden al Accertamiento con Adesione y cuantos se resuelven a
favor del contribuyente?

Giovanni Moschetti: En cuanto a los montos, soy profesor universitario y abogado, por tanto, no
tengo la tecnologia para saber cuantos casos estan siendo examinandos y cuantos se resuelven a
favor del contribuyente.

Lo que sé desde miexperienciay deladel colegio de abogados de miregion, es que el Accertamento
con Adesione es un instituto muy valioso y muy utilizado por las empresas y por los contribuyentes
personas fisicas para definir los impuestos y conseguir una reduccién en las sanciones. Si no se
llega a un acuerdo, se puede proceder a la Conciliacién Judicial; esto es, un acuerdo frente al juez.

Ademas, también estd la auto-tutela que es un acto de reconocimiento de error por parte de la
Administracion Fiscal en casos previstos en ley: error de personas, error material, notificacién fuera
de término, entre otros.

2. En un sistema de tradicion judicialista, al grado de llegar hasta cuatro instancias para la
solucidon de controversias, ;como conciliar la idea de que con un Acuerdo Conclusivo las
partes pueden interpretar y definir la situacién juridica concreta y que actien apegadas a
derecho?

Diana Bernal Ladrén de Guevara: En la propia pregunta esta la respuesta. Si tanto el fisco como el
contribuyente saben por experiencia que un litigio fiscal puede durar mucho tiempo (desde un
recurso administrativo, el juicio contencioso administrativo ordinario, el amparo directo y a veces
hasta la revision ante la Suprema Corte), pues saben que se enfrentan a una contingencia por un
periodo prolongado y a la inseguridad juridica. Entonces, la misma rigidez de nuestro sistema
judicial que admite diversas instancias —que desde luego esta integrado por magistrados y jueces
con grandes conocimientos y fortalezas—, hace que los Acuerdos Conclusivos sean una opcién
viable.

En el Acuerdo Conclusivo todavia no hay contingencia, todavia no estd determinado el crédito
fiscal, el contribuyente no tiene que garantizar el crédito y no hay plazos o términos fatales que
amenacen con estrangular la negociacion.

El Acuerdo Conclusivo es un producto muy vendible porque permite al contribuyente evitar la

contingencia fiscal de un crédito que puede ser declarado vélido por los tribunales; luego, también
estd el tiempo que se ahorra.
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A la autoridad fiscal tampoco le gusta litigar, tiene un sin nimero de litigios y esos créditos pueden
perder su valor por insolvencia de los contribuyentes o por la dificultad de cobrarlos.

La autoridad busca cobrar lo que realmente se le debe y el particular quiere pagar lo que realmente
adeuda. Cuando se trata simplemente de cuantificar hechos, establecer deducciones y verificar
documentacion comprobatoria, el Acuerdo Conclusivo funciona muy bien.

Cuando se trata de interpretacion de la norma, por ejemplo, la tasa de tributacién en IVA, qué
mejor que las partes puedan llegar a un acuerdo con la presencia de un experto en materia fiscal
y Defensor de derechos.

Entonces, precisamente frente a lo rigido del sistema judicial mexicano es que se presenta la
fortaleza del Acuerdo Conclusivo.

3. Si el SAT insiste en sus observaciones durante el procedimiento de Acuerdo Conclusivo,
iqué se recomienda al contribuyente?

Diana Bernal Ladrén de Guevara: Al ser un medio alternativo de soluciéon de controversias, se
recomienda buscar el acuerdo. Invariablemente se debe busca un acuerdo, aunque no siempre
sea posible. Incluso, no siempre es posible una negociacién.

No obstante, de mas de 600 solicitudes de Acuerdos Conclusivos, son contadas las ocasiones en
que las autoridades se niegan a suscribirlos. Por lo general, la autoridad dice que si suscribe el
acuerdo, pero no como lo pide el contribuyente.

A veces, en casos digamos “extremos” la autoridad mantiene los mismos términos que en la
auditoria y en otras ocasiones propone diversos términos. En el primer caso, todavia se puede
firmar el acuerdo, porque se le da vista al contribuyente y éste puede preferir autocorregirse y
pagar la contribucién sin multas.

En el sequndo caso, el mas comun, la autoridad propone otros términos. Aqui es en donde se ve la
fortaleza del acuerdo. Puede ser que el contribuyente lo acepte de inmediato o puede ser que se
realicen mesas de negociacién para llegar a una solucién.

Esto no significa que en todos los procedimientos va a haber acuerdo y no por eso el Acuerdo
Conclusivo deja de ser un medio alternativo. No se trata de un medio como el arbitraje donde
obligatoriamente habra una decision. Este es un medio previo en donde todo depende del
acuerdo, igual que en el sistema italiano, pero con la presencia, en este caso, del interlocutor
publico, del defensor de los contribuyentes, PRODECON.
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4. ;Por qué limitar la procedencia de los Acuerdos Conclusivos a la etapa de fiscalizacion previa
a la liquidacion y no permitir un acuerdo en el proceso contencioso administrativo antes de
que se dicte sentencia?

Manuel Hallivis Pelayo: Debo comentarles que ese tema se estd analizando. Una iniciativa de
reformas al respecto esta por presentarse por un conjunto de partidos. Se trata de reformas
de fondo y de forma. Las de forma van a permitir reducir el tiempo de tramitacién del juicio
contencioso administrativo en un 50%. En las de fondo, se incluye una especie de “acuerdos
conclusivos” dentro del juicio contencioso administrativo. Evidentemente, esto todavia se va a
analizar, pero espero que se pueda hacer realidad.

5. {PRODECON también apoya en multas relacionadas con ley antilavado?

Diana Bernal Ladrén de Guevara: No, no es competencia nuestra. Lo Unico que estamos
haciendo en materia de ley anti-lavado es dar asesoria en virtud de un convenio con la Unidad
de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

6. En el caso de devoluciones por Impuestos Sobre la Renta, ;cé6mo puede apoyar PRODECON
al contribuyente cuando quien ofrece un servicio, por ejemplo médico, no acepta otro medio
de pago que el efectivo?

Diana Bernal Ladron de Guevara: Cualquier contribuyente que tenga un problema con la
devolucién del ISR puede acudir a PRODECON.

De manera general, hemos tenido muy buena respuesta por parte del Servicio de Administracién
Tributaria y tratdandose de devoluciones de personas fisicas, tenemos excelentes resultados.

Sinembargo, laProcuraduriano puedeirmasalld delaley.Siellegisladorexpresamente hasefalado
que un pago para ser deducible debe realizarse mediante cheque u otra via, la Procuraduria no
puede intervenir para propiciar una situaciéon contraria a la ley.

Pero, habria que analizar cada caso en concreto. No podemos dar una respuesta general, porque
incluso, tenemos un criterio normativo que establece que como Defensor no jurisdiccional de
derechos, buscamos la verdad real mas alla de la juridica. Entonces, no es tan facil como un si o
un no. Mas bien, invito a los contribuyentes a acudir a PRODECON para plantear su problema en
concreto.






V. Panelll
Arbitraje en materia tributaria:
Retos y perspectivas






Argentina

Maria Inés Giménez
Quiero agradecer a la Procuradora y al resto de los integrantes de la Procuraduria por permitirme
participar en este foro; me siento muy honrada por la invitacién.

Ayer nos invitaron a conocer la Procuraduria y nos explicaron sus funciones. Todos salimos
maravillados con el trabajo que se hace en PRODECON y con su funciéon de mantener el delicado
equilibrio entre la defensa del contribuyente y el respeto a la percepcién de la renta publica como
sostén del bienestar general.

La verdad es que la Procuraduria es un organismo original y, ademds, muy necesario. Me gustaria
mucho que en mi pais hubiera un organismo asi; esto es lo que voy a transmitir a cada una de las
personas con las que me cruce.

En segundo lugar, en Argentina el arbitraje en materia tributaria es un tema que esté directamente
fuera de la mesa de debate. Ni siquiera les puedo decir que hay posiciones contradictorias respecto
desi el arbitraje es un medio legitimo de solucion de controversias tributarias o no porque el tema
no esta planteado.

Si, el tema surgié en las Jornadas del Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario (ILADT)
de 2004, donde Argentina concurrié con el relato del profesor Osvaldo Casas. El se mostr6
absolutamente contrario a la posibilidad del arbitraje en materia tributaria.

Concluidas las jornadas, el profesor Casds junto con otros profesores titulares de las catedras de
Finanzas Publicas y Derecho Tributario de la Universidad de Buenos Aires y el Director de la Carrera
de Posgrado de la Universidad de Buenos Aires, externd su rechazo a todas las recomendaciones
surgidas de las Jornadas del ILADT.

Los motivos de ese rechazo se fundaron esencialmente en contradicciones constitucionales,
las cuales por la posible vulneracion del principio de legalidad en materia tributaria, por la
indisponibilidad de la percepcion de la renta publica, por la eventual violacién del principio de
igualdad del contribuyente y por la garantia del juez natural y la afectacién al orden publico.

Mientras les vaya explicando los mecanismos vigentes en la Argentina, voy a responder a
estos reparos. Sin embargo, les adelanto que me parece que en todos los casos, las potenciales

afectaciones a los derechos constitucionales puedan ser facilmente superadas.

Por otra parte, si bien no hay arbitraje como mecanismo de solucidn de controversias judiciales
tributarias en la Argentina, si existen algunos casos puntuales donde hay tribunales que se
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pueden asimilar a tribunales arbitrales. Por ejemplo, los casos que se refieren a la coordinacién de
potestades entre los distintos niveles de gobierno.

Argentina es un pais que adopta la forma federal de gobierno y existen basicamente tres niveles:
Estado Nacional, que cobra impuestos federales; los estados provinciales (nosotros tenemos
23 provincias a las que a veces se suma la ciudad auténoma de Buenos Aires actuando como
provincia) que también cobran impuestos; y los municipios (tenemos aproximadamente 2 mil 800
municipios), que también cobran sus propios tributos.

Tenemos dos mecanismos de coordinacion de potestades fiscales para evitar la multiple
imposiciéon. Esto, porque en la Argentina la multiple imposicidon no es inconstitucional per se.
Entonces, se establecieron mecanismos entre los distintos niveles de gobierno para evitarla.

El primero se trata de un mecanismo de coordinacién vertical entre nacién y provincias, en el
que las provincias involucran a los municipios, conforme a los compromisos del régimen de
coparticipacion federal, que desde el afo 1994 se encuentra en nuestra Constitucion.

Lo sustancial del mecanismo indica que las provincias ceden ciertos tributos al gobierno nacional, o en
otras palabras, las provincias facultan al gobierno nacional para recaudar ciertos tributos; y a cambio,
el gobierno nacional establece un régimen de coparticipacién. EIl compromiso de las provincias en
este intercambio de favores es que no aplican gravdmenes andlogos a los nacionales coparticipables.

El sequndo mecanismo es un acuerdo horizontal suscrito en 1977 por todas las provincias y
la Ciudad de Buenos Aires. Este segundo mecanismo es un acuerdo de coordinacién sobre un
impuesto provincial, el Impuesto Sobre los Ingresos Brutos, que es un impuesto que grava la
actividad econémica de los contribuyentes.

El problema es que la mayoria de los contribuyentes ejerce su actividad en mas de una provincia o
jurisdiccién lo cual generaba que cada una de las jurisdicciones tomara el total de la base impositiva y
le aplicara una cuota. El acuerdo reparte la base de imposicion del contribuyente entre las provincias
en donde se manifiesta su actividad econémica (ingresos o gastos) para evitar la doble imposicion.

En ambos casos existen organismos jurisdiccionales no judiciales, esto es, organismos arbitrales
optativos que definen la interpretacién de los acuerdos generales entre nacién y provincias o
entre provincias.

i{Cémoseinvolucra el contribuyente en estas cuestiones? Muy facil. Generalmente el contribuyente
tiene lo que nosotros llamamos “una determinacion tributaria” de una jurisdiccion en particular.
En estos casos, la provincia pretende que el contribuyente le pague lo que segun la provincia
corresponde segun las actividades econdmicas realizadas por el contribuyente.
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En su defensa, de ser el caso, el contribuyente puede argumentar que ya liquidé el impuesto en
otra provincia. Efectuada la determinacion, el contribuyente puede acudir a la Comisién Arbitral
(organismo conformado por representantes de las distintas jurisdicciones), la cual estudia el caso
concreto y decide las jurisdicciones que pueden ser afectadas por la determinaciéon. También
decide mediante resolucion vinculante las provincias a quienes les corresponden ingresos por
imposicién y la porcion que les corresponde. Existe una instancia revisora dentro de la propia
comision que se llama“El Plenario de la Comisién”, que decide en definitiva.

En un fallo llamado “maxiconsumo” nuestra Corte Suprema establecié en mayo de 2013 que la
decisién arbitral no es revisable judicialmente, pues si el contribuyente se sometié voluntariamente
a la decisién arbitral, la Corte no va a revisar esa decision.

De manera excepcional, nuestra Corte revisa decisiones arbitrales que tienen que ver con
afectaciones al orden publico, decisiones inconstitucionales o decisiones manifiestamente
arbitrarias.

Por otra parte, como ya se menciond, acudir a la Comisidn Arbitral es optativo. El contribuyente
puede acudir a esta Comisién o a los tribunales ordinarios contenciosos administrativos de la
jurisdiccion. En este ultimo caso, el asunto se ventila en via judicial.

La Comision Federal de Impuestos (organismo que arbitra casos entre nacién y provincias) se
acciona cuando hay una vulneracion al régimen de coparticipacion federal. La denuncia en este
caso puede venir de la nacion, de alguna provincia que se considere afectada, de un municipio o
del propio contribuyente, por la vulneracién del régimen de coparticipacion federal.

En este caso, la Comision Federal de Impuestos interviene y analiza la denuncia y mediante
sentencia define si efectivamente hay vulneracién o no del régimen de coparticipacion federal.

En sentido estricto, no soluciona el problema del contribuyente, pues no es una resolucién
condenatoria que produzca algun efecto para el contribuyente. Sin embargo, llevando el caso
en paralelo en la via judicial, naturalmente el juez toma la decision de la Comisién Federal de
Impuestos.

La Comision Federal de Impuestos también tiene un érgano de revision que es el Plenario de la
Comision, donde estan representadas todas las provincias. La decision que toma el Plenario de la
Comision Federal de Impuestos se rige por la misma doctrina de la Corte en “maxiconsumo”; esto
es, que en principio los fallos arbitrales no son revisables por los tribunales ordinarios, en nuestro
caso, por la Corte Suprema.



Esos son los dos supuestos mas parecidos a un tribunal arbitral en la Argentina. Pero, también
tenemos al Tribunal Nacional Fiscal, que a mi parecer, hace que la discusion sobre el arbitraje no
sea tan relevante en este momento.

El Tribunal Nacional Fiscal es un tribunal jurisdiccional, pero no judicial; es administrativo y esta
dentro de la 6rbita del Poder Ejecutivo como entidad autarquica del Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas. Funciona como una entidad auténoma con su propio presupuesto. Ademas,
los vocales de las salas tienen caracteristicas de imparcialidad, independencia, profesionalidad,
adecuacion técnica y garantia de estabilidad en el ejercicio de sus funciones. O sea, tienen las
caracteristicas de independencia y resguardo que tiene un juez.

(Cuando interviene este Tribunal? Cuando concluye la via administrativa con la determinacién de
oficio, y sélo con la determinacién de oficio, porque hay otros casos en donde no es necesaria, por
ejemplo, cuando un contribuyente presenta una declaracion jurada. En tal caso, no es necesaria
la determinacidn de oficio, pues hay un procedimiento judicial rapido de ejecucion fiscal, lo que
naturalmente no compete al Tribunal Fiscal.

La determinacion de oficio es un acto administrativo que se realiza finalizada una inspeccion,
cuando el contribuyente no conforma el ajuste pretendido por el fisco. Tiene cuatro efectos
juridicos:impugnar la declaracién jurada presentada por el contribuyente, determinar el impuesto,
intimar el pago de la deuda e intimar el pago de la multa.

Tengo que decir que en el 95% de los casos, la decision de la inspeccidon queda confirmada al final
de la via administrativa con la determinacién de oficio. Después, el contribuyente puede acudir
al Tribunal Nacional Fiscal por la via del recurso de apelacién u optar por irse directamente a la
justicia contencioso-administrativa en primera instancia.

Si decide ir al Tribunal Nacional Fiscal debe pagar una tasa de actuacién que en este momento
es equivalente al 2.5% del total de la pretension fiscal, incluidas multas e intereses. Asimismo,
durante el trdmite ante el Tribunal, se suspenden todos los efectos de la determinacién de oficio.

El Tribunal tiene cuatro salas tributarias y cuatros salas aduaneras. Cada una estd conformada
por tres vocales. En el caso de las salas tributarias, dos de los vocales son abogados y uno
es contador.

Ademas, el Tribunal Fiscal tiene amplias facultades para llegar a la verdad material u objetiva, de
manera que es comun que adopte medidas para proveer que van mas alla de las que las partes
propusieron al inicio de la litis. A mas, la etapa de instruccién y la etapa probatoria son muy
amplias. El contribuyente y el fisco pueden ofrecer cualquier clase de prueba.
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Naturalmente, las pruebas que mds se ofrecen son las periciales. La prueba pericial es especial
porque no hay un perito de oficio, cada parte propone a su perito pero el Tribunal exige que el
informe sea conjunto. Aunque existan observaciones en lo sustancial, el Tribunal requiere que en
el informe se compartan las conclusiones.

Hay una etapa posterior de alegatos después de la cual se dicta sentencia en un plazo de 60 dias
habiles o de 30 cuando se trata de cuestiones de puro derecho.

El Tribunal tiene una restriccion jurisdiccional: no puede dictar la inconstitucionalidad de normas
a menos que exista un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que previamente lo haya
hecho.

La decision del Tribunal es recurrible por cualquiera de las partes ante la Cdmara de Apelacién en
lo Contencioso Administrativo Federal, que es el segundo escalén o segunda instancia.

Si el contribuyente no se ve favorecido por la sentencia del Tribunal y la pretension fiscal se
confirma total o parcialmente, éste no tiene la obligacidon de ingresar el pago para acudir a la
segunda instancia; sin embargo, el fisco lo puede ejecutar. Por tanto, en la practica, se ingresa el
pago para ir a la cdmara.

La tercera instancia de revision es la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a la que se puede
acceder por dos vias: por el recurso de hechos y por el recurso extraordinario cuando se trata de
violaciones constitucionales o a una norma federal.

Ese es el esquema del contencioso tributario en la Argentina. Como el Tribunal Fiscal tiene mas de
50 afos, es un tribunal prestigioso y ha demostrado serindependiente, el debate sobre los medios
alternativos y sobre el arbitraje ha quedado soslayado.

Para finalizar les comento, primero, que el Cédigo Civil de la Republica Argentina establece que
las obligaciones tributarias no son transables y el Cédigo Procesal de la Republica Argentina dice
que no pueden someterse a arbitraje las cuestiones que no se pueden transar; y segundo, que
antes de ayer, se sancioné una reforma bastante controvertida al Cédigo Fiscal de la Argentina. Se
trata de una reforma muy grande que sancion¢ el oficialismo en soledad. En lo que a nosotros nos
interesa, esta reforma considera al arbitraje no como un procedimiento, sino como un contrato,
y excluye expresamente del arbitraje a todas las cuestiones en las que interviene como parte del
Estado Nacional.

Obviamente, eso no impide que el arbitraje sea instituido en una norma de derecho publico que

no sea el Codigo Civil, pero nos marca una tendencia del legislador argentino a excluir del arbitraje
las materias de derecho publico en general, no solamente al derecho tributario.
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Brasil

Doctor Marciano Seabra de Godoi
Muy buenas tardes a todos. Mis primeras palabras son de profundo agradecimiento a PRODECON
por la amable invitacién. Es para mi un gran honor estar aqui en México, contribuyendo con los
trabajos de este foro internacional.

También me gustaria registrar la amable y entrafable recepcién que me han brindado todos los
funcionarios de PRODECON desde que llegué aqui a la Ciudad de México.

Me limitaré en estos primeros minutos a intentar dibujar un cuadro general de la situacién en Brasil.
No tenemos un procedimiento de arbitraje en materia tributaria, pero al contrario de Argentina, la
doctrina brasilefia ve con buenos ojos el tema. Mas adelante les diré por qué.

El arbitraje en el &mbito privado en Brasil ha tenido mucho éxito en ultimos afos. Ha aumentado
el nimero de empresas que optan por este medio. Se puede decir que hoy los grandes conflictos
entre empresas se resuelven mediante el arbitraje y no a través de los medios tradicionales
jurisdiccionales.

En el ambito administrativo, una ley reciente admite expresamente al arbitraje en el campo de los
contratos administrativos, que en Brasil lamamos “parcerias publico-privadas”. Asi, esta ley prevé
expresamente la posibilidad de que los conflictos entre la autoridad administrativa y las empresas
(que son las concesionarias) puedan llevarse ante un juez o ante un arbitro. Esto no es muy comun,
aun no hemos visto muchos casos concretos, pero ya hay una ley que asi lo prevé.

Ahora bien, como decia antes, en Brasil, contrario a Argentina, la doctrina, los empresarios y me
atrevo a decir que también el gobierno, ven con buenos ojos la posibilidad del arbitraje en materia
tributaria. Esto porque los medios tradicionales de resolucién de diferendos en materia tributaria
estan en crisis. Los tribunales administrativos y el Poder Judicial tardan mucho en resolver, cuestan
mucho y, ademads, sus fallos no tienen la calidad que se espera.

{Como llegamos a este estado? Fundamentalmente por el alto grado de litigiosidad tributaria
que hay en Brasil que, a su vez, es resultado, en primer lugar, de la alta presion tributaria. Tenemos
un 36% del PIB de carga tributaria, porcentaje muy por encima de los otros paises con el mismo
padrén de desarrollo, como México, por ejemplo, que tiene una presidén menor.
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También tiene que ver con el hecho de que nuestra Constitucion reserva mas de 20 articulos al
derecho tributario. Nuestra tradicion es de un derecho tributario muy constitucionalizado y eso
provoca un alto grado de litigiosidad.

Todos los problemas practicos que surgen en la vida de las empresas y de la Administracion
Tributaria se puedan llevar al Tribunal Constitucional. Es decir, casi todo en derecho tributario en
Brasil tiene un encaje constitucional. Por ello, la discusién en el Poder Judicial tiene dos, tres o,
incluso, cuatro instancias.

Otra cuestion muy importante es que también somos una federacion como México y Argentina,
pero la nuestra es mas compleja. Al contrario de otros paises, los estados en Brasil (27) tienen
impuestos muy importantes y una gran funcién recaudatoria.

En Brasil se tiene un IVA federal y un IVA estadual. El impuesto que individualmente mas recauda
es el IVA estadual, el cual se regula en 27 legislaciones o normativas que en ocasiones colisionan
entre si. A lo anterior debemos agregar que todos los estados tienen su propio poder judicial. Es
decir, Brasil tiene tribunales en los ambitos administrativos en cada uno de los 27 estados y en
cada uno de los mas de cinco mil municipios.

En Brasil, los municipios también tienen mucha competencia tributaria, pueden hacer sus mismas
leyes y tienen un impuesto muy importante, el Impuesto sobre Servicios. Entonces no hablamos
de una federacion de tres grados donde la unién recauda casi todos los impuestos y luego los
distribuye; mas bien se trata de una estructura donde cada uno de los cinco mil municipios y de
los 27 estados tiene un sistema tributario propio, provocando que el grado de judicializacidon y de
litigiosidad tributaria sea muy alto.

Aunado a lo anterior, en las ultimas décadas, en cierto grado el Poder Judicial se ha vuelto
ineficiente en cuanto a los plazos, ya que no consigue juzgar los conflictos en un plazo razonable.

Como dije antes, tenemos muchos tribunales administrativos en cada uno de los 27 estados, pero
en promedio, se tardan cuatro o cinco anos para juzgar los recursos de revision administrativa. Por
si fuera poco, en Brasil no existe solamente un recurso de revisidn; se empieza con el recurso de
revision y luego hay otras posibilidades.

Si el contribuyente gana la discusion en esta fase administrativa, el fisco no recurre, se queda
satisfecho, porque el 6rgano que ha juzgado es un érgano del mismo fisco. Pero si el contribuyente

o



pierde, empieza todo de cero ante el Poder Judicial. Es decir, si el recurso de revision del
contribuyente no es aceptado en via administrativa, tiene que empezar desde la primera instancia
ante el Poder Judicial, lo que es distinto en Argentina en donde se empieza en la fase de casacion.

En esta fase judicial hay dos problemas. El primero es que los jueces no tienen especializaciéon en
la normatividad de los 27 estados. Esto es, el mismo juez que dirime un conflicto de derecho de
familia o de derecho civil (como una indemnizacion por accidente de trafico), tendra que resolver
sobre cuestiones muy complejas de IVA estadual. Ademas, para el sector econémico, las reglas
para juzgar son muy distintas.

Por ejemplo, como profesor les ensefio a mis alumnos universitarios el régimen general del IVA,
pero para el sector farmacéutico, hay una sistematica propia; lo mismo ocurre para el sector de
combustibles o para el sector del petréleo. Es muy claro que los jueces no tienen la preparacién
completa y adecuada y en realidad no es culpa de ellos. Tienen que juzgar muchas cosas y en las
oposiciones para ser juez, el derecho tributario ya no forma parte del rol de materias examinadas,
o si forma parte, se limita a algunos articulos de la Constitucion.

Es decir, en Brasil no tenemos un tribunal de justicia fiscal independiente del Poder Judicial con
autonomia como el que existe aqui, por lo que los jueces que juzgan la materia tributaria no tienen
especializacion.

Todoesoocasionesqueel contribuyente brasilefio no se sientasatisfecho.Yatenemosunanormativa
compleja y nuestra Constitucion, que tiene muchas disposiciones sobre la materia tributaria, se
enmienda con frecuencia. En Brasil hay un promedio de tres enmiendas constitucionales al afo; es
decir, hay una enmienda cada cuatro meses y la materia que mas enmiendas sufre es la tributaria.
Todo lo sefalado hace que haya mucha incertidumbre y mucha inseguridad para el contribuyente
y también para el fisco.

La Procuradora hablaba de la cartera del SAT y cdémo poco a poco las cuentillas de los créditos se
devallan. En Brasil también, el indice de recuperacién de los créditos fiscales es muy bajo.

Entonces, haciendo un breve resumen, en Brasil el arbitraje en el &mbito privado va muy bien,
ya empieza a utilizarse en el ambito de los contratos administrativos, en el ambito tributario no

existe, pero se le ve con buenos ojos.

En cuanto a los problemas de constitucionalidad a los cuales se ha referido Dofa Maria Inés en la
ponencia anterior, son facilmente salvables.
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Respecto de la problematica del tiempo que tarda un asunto para resolverse al llegar a la Corte
Suprema, existe un informe del Gobierno Federal de Brasil que cuantificé en aproximadamente
12 afos el plazo medio de tramite de un diferendo tributario en la etapa judicial. Es decir, se tarda
cuatro o cinco afnos en la etapa de la revisién administrativa y 12 aflos mas ante el 6rgano judicial.

Les pongo un ejemplo, tratdndose de un impuesto de los estados, todo empieza con la revisién
administrativa del 6rgano del estado, digamos de Minas Gerais que es mi estado. Ahi, tarda mas
0 menos cinco anos. Luego se empieza en la primera instancia de la justicia estatal (justicia del
Estado de Minas Gerais) y eso tarda mucho. Cuando finalmente llegamos al Tribunal de Casaciéon
de Minas Gerais, existe la posibilidad de interponer recurso ante el Tribunal Supremo y ante el
Tribunal Constitucional.

Los buenos abogados en Brasil siempre van a encontrar un encaje constitucional para sus
problemas. Entonces consiguen que el recurso llegue al Tribunal Constitucional.

Llegado este punto, tenemos un gran problema. A partir de 2000, nuestro Tribunal Constitucional,
compuesto por 11 ministros como en México, televisa sus sesiones. Muchos estudiosos y profesores
creen que eso ha provocado el aumento de la vanidad de los ministros. Incluso, el Gltimo ministro
que se retird llegé a tener un 10% de aceptacion en las encuestas electorales para ser el Presidente
de la Republica.

Asi, es cada vez mas comun que los votos tarden mucho porque los ministros los leen a veces por
cinco, seis o hasta siete horas. Es muy comun en el Tribunal Constitucional que las sesiones de fallo
tarden afos, a veces décadas para terminar.

Al dia de hoy, el Tribunal Constitucional tiene 130 casos en materia tributaria y reconocié que por
ser cuestiones de rango constitucional, los fallara. No se sabe cuando, pero los fallara.

Los 130 casos basicamente versan sobre impuestos y contribuciones de valor afnadido, donde la
problematica surge por la diversidad de criterios. Nuestro Tribunal Constitucional, que no tiene
especializacién alguna en materia tributaria, ha dicho que va a examinar caso a caso cudles son las
posibilidades de deduccién.

En fin, todo lo anterior hace que el arbitraje tributario sea bien visto por empresarios, profesores

universitarios, y me arriesgo a decir, por el gobierno, principalmente después de la experiencia
exitosa de Portugal. Claro, eso en tanto sea un régimen bien hecho.
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Portugal

Diogo Leite Campos

Seforas y sefores panelistas, es un honor estar con ustedes. Muchas gracias Procuradora por la
invitacion. Debo decirle que hoy he aprendido algo muy importante en México: lo que nos hace
falta en Portugal es un PRODECON, pero voy a luchar por él.

En Portugal, tenemos una ley de 2011 sobre el arbitraje tributario. Pero antes de eso, ya teniamos
el arbitraje privado, el arbitraje comercial, el arbitraje administrativo, el arbitraje criminal sobre
indemnizaciones, el arbitraje para las inversiones extranjeras y el arbitraje entre estados para
precios de transferencia (transfer pricing). Entonces, el arbitraje tributario se consideré algo normal.

La Constitucion portuguesa prevé los tribunales del estado y los medios alternativos. El arbitraje
estd entre los medios alternativos. Por ello, ha sido posible introducirlo primero por razones
cientificas, después por razones practicas.

{Cudles son las razones cientificas? Nadie 0sé decir algo respecto del arbitraje y el principio de
legalidad o respecto del arbitraje y la indisponibilidad de los impuestos. El problema no fue el
arbitraje sino ;qué arbitraje?

El decreto que introdujo al arbitraje sefala que es necesario profundizar en el acceso al derecho,
pues es un derecho fundamental; entonces profundizar el acceso al derecho era una proteccion
de un derecho fundamental.

({Como se estaba perjudicando este derecho fundamental? Con la demora en las decisiones. En
Portugal tenemos buenos jueces en los tribunales del Estado, jueces muy bien preparados, pero
la duracién media de un caso es de ocho afios. Se puede llegar hasta los 30, menos de los cinco
es imposible.

Nosotros tenemos nuestro despacho de abogados, muchos casos llevan entre 15 a 20 afos.
Entonces, era necesario agilizar el proceso tributario en beneficio de los contribuyentes y en
beneficio del Estado. Pero también era necesario presentar a los politicos y a la opinidén publica un
arbitraje aceptable:

Primero. Se decia que el arbitraje era solamente para los ricos que lo podian pagar y, por tanto,

implicaba una discriminacion negativa para los pobres. Esto no es asi, porque el decreto establece
que cuando se acude al arbitraje se paga lo mismo que cuando se acude ante un tribunal del
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Estado. Entonces el precio es el mismo. Yo tengo experiencia al respecto. Después de dos meses
de arbitraje recibo mil 200 euros. El servicio publico no es una via para quedar rico.

Segundo. Un cuestionamiento era cdmo vamos a encontrar jueces independientes capaces de
realizar el trabajo de arbitros. El arbitraje tributario en Portugal depende de un centro de arbitraje
institucionalizado. Este centro de arbitraje depende del Consejo Superior de los Tribunales
Administrativos y Fiscales, que es la organizacién judicial, administrativa y fiscal.

Entonces el arbitraje en Portugal es controlado desde lejos por los jueces, después por el Consejero
Superior que nombra el Presidente Deontolégico del Centro.

Esto quiere decir que el Consejo Superior de los Tribunales nombra a la persona que escoge a
los arbitros. Los arbitros, como veremos mas tarde, en el 98% de los casos, son nombrados por el
Presidente del Consejo Deontoldgico.

Actualmente, en los tribunales arbitrales, la mitad de los arbitros son jueces jubilados de los
Tribunales Superiores. En el arbitraje tenemos la experiencia de jueces que se tardan de ocho a
diez afos para llegar a esa posicién. La otra mitad son profesores y abogados.

Ademas, todas las decisiones son publicadas en Internet para control del publico.

Tercero. Otro argumento en contra del arbitraje era que el Estado iba a perder todas las decisiones
arbitrales. No es verdad, la cantidad de decisiones arbitrales a favor del Estado es similar a la de las
decisiones de los tribunales a favor del Estado. El Estado pierde entre 60 y 70% de los casos en los
tribunales del Estado; en los tribunales arbitrales, pierde alrededor del 65%.

Antes, para que un caso llegara al Supremo Tribunal se necesitaban ocho o nueve afos. Ahora, en
cuatro meses y medio se desahoga.

Para garantizar la rapidez del arbitraje, los casos no son recurribles. Sélo son recurribles si hay una
ofensa a una norma constitucional o si hay una decisién que va en contra de una jurisprudencia
de un tribunal superior.

Entonces, lo que hacen los arbitros es aplicar la jurisprudencia de los tribunales superiores. Esto
es facil, porque por lo general, la jurisprudencia fue creada por los jueces jubilados que estan en
el Tribunal Arbitral.



Por otra parte, el ambito de competencia del Tribunal Arbitral es el mismo que el ambito de
competencia de un tribunal tributario. Tiene exactamente la misma competencia y su decision
tiene el mismo valor.

Si es necesario ejecutar la resolucién arbitral, hay que acudir al Tribunal del Estado mediante una
accion de ejecucion. Pero eso se da solo en el 2% de los casos. Ademas, el derecho aplicable es el
Derecho Portugués, no la equidad o el derecho material.

Entonces, se advierte un arbitraje eficaz, rapido y respetado que es controlado por el Consejo
Superior de los Tribunales Administrativos y Fiscales. Ademds, nadie se queda pobre por acudir al
arbitraje.

Yo creo, como decia Santo Tomds de Aquino, la seguridad es un valor fundamental del derecho. Si
tenemos una decisién ocho o diez afios después, no hay derecho.

Otro elemento importante es que el Tribunal Europeo ha establecido en muchas ocasiones que si
un tribunal nacional o el sistema juridico nacional no resuelve un asunto en el plazo maximo de
dos anos (de la primera hasta la ultima instancia), el Estado debe indemnizar a los ciudadanos. En
Portugal, no hay un caso de derecho fiscal que sea resuelto en dos afios por las vias tradicionales.

Ahora, voy a destacar algunos resultados practicos del arbitraje.

« Elarbitraje demora cuatro meses y medio.

«  Elarbitraje no es sélo para los ricos, también es muy utilizado por la clase media.

« La cantidad de casos perdidos por el Estado es similar en porcentaje a los perdidos ante los
tribunales.

« Hasta junio de este afo, se contabilizan 430 casos nuevos ante el Tribunal Arbitral. A
fin de ano, tendremos aproximadamente mil. Esa cantidad es buena, me preocuparia si
llegdramos a los tres mil casos, porque no tendriamos arbitros competentes suficientes para
atenderlos.

«  El arbitraje tributario no fue pensado para sustituir a los tribunales del Estado, fue concebido
como un medio alternativo para satisfacer a los ciudadanos que quieren ejercer de modo

diferente su derecho de acceso al derecho.

Por ultimo, quiero comentarles que en los tribunales portugueses hay 40 mil procesos detenidos.
Nosotros somos un pais pequefio y no va a ser con el aumento de jueces del Estado que vamos a
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resolver este problema, porque nuestra experiencia nos dice que si un juez tiene dos mil procesos,
el otro a su lado tiene mil. Pero al final del afio, cada uno tendra dos mil 500 procesos a su cargo.
En la medida en que aumenta la oferta de los servicios judiciales, aumenta la procura.

El problema existe sobre todo a nivel de los tribunales fiscales de primera instancia, porque
después, en la segunda instancia, el problema va disminuyendo y en el Supremo Tribunal
Administrativo, no existe problema.

Por otra parte, al Tribunal Constitucional no le gustan nada los casos fiscales. Entonces si uno
acude al Tribunal Constitucional con un caso fiscal, éste no lo acepta.

Considero que en Portugal existe una serie de sucesos que ha contribuido a la aceptacién del
arbitraje tributario: esfuerzos de jueces, de profesores, de universitarios y, en general, del ambiente
juridico.

Debo subrayar que el arbitraje tributario nunca ha sido un problema politico o ideolégico, porque
el gobierno que creé el arbitraje tributario era socialista. En Portugal, hay una gran uniformidad de
perspectiva sobre el arbitraje tributario.



México

Jorge Eduardo Correa Cervera
En Antes de comenzar, me gustaria sumarme al agradecimiento y a las felicitaciones. No habia tenido
oportunidad de visitar a PRODECON, pero déjenme decirles que es impresionante.

En segundo lugar, me gustaria aclarar que hablo a titulo personal, no en nombre del SAT, para que
no le vayan a atribuir nada de lo que yo diga aqui.

Y, en tercer lugar, armé mi presentaciéon con base en ciertas preguntas. Me voy a referir un poco
al area internacional como punto de comparacién y un poco para establecer que el arbitraje
tributario mas que un tema de dogmatica juridica es un tema de politica publica; es decir, ;qué
queremos hacer como pais en este respecto? La parte juridica es parte de la discusién, pero no es
toda la discusion.

{Cémo estamos? Después de escuchar las participaciones anteriores, yo diria que muy bien, pero
refiriéndome al arbitraje, en materia doméstica no existe, eso es claro.

En materia internacional, esta presente en mdas o menos una tercera parte de los tratados firmados
por México, pero no es operativo. Es decir, esta ahi, pero no funciona, porque esta sujeto a un
intercambio de notas o a un procedimiento amistoso, cosa que no ha sucedido.

Pero esto va a cambiar. En la diplomacia fiscal internacional de manera particular, cuenta mucho
el apoyo de los lideres politicos. Algo que no habia pasado hasta hace tres o cuatro afos, es que
el G-20 se ocupara del tema fiscal. En cada comunicado de prensa aparece un pdarrafo fiscal y eso
significa que las cosas avanzan, avanzan rapido y avanzan con recursos.

Dentro del famoso plan de accién sobre BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) de la OCDE, hay una
accion, la 14, que habla del arbitraje. Basicamente dice que la OCDE introdujo el arbitraje en el
Convenio Modelo en 2008 y nadie ha hecho caso. La idea de la accién es que le hagan caso.

Esto se hace en dos niveles. Hay un grupo de trabajo que ve la parte juridica y otro que retne a las
administraciones tributarias, que ve la parte practica. México estd involucrado en todo esto.

Pero entonces, ;por qué no tenemos arbitraje en México?

La primera objecion al arbitraje es que viola nuestra soberania. Y aqui las primeras preguntas son:
cuando hablamos de soberania, ;de qué estamos hablando? ;Estamos hablando de la facultad
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de decir qué impuesto o contribuciones debe cobrar el Estado o también estamos hablando de
como los recauda?

Tradicionalmente, sélo se entiende como lo primero (la facultad para decidir qué contribuciones
cobrar), y me cuesta trabajo ver cdmo el arbitraje viola ese concepto de soberania fiscal.

Y si fuese asi, si lo violara, ;jno ya se hace con los tratados? O sea, los tratados ya implican una
renuncia voluntaria a la recaudacién en la fuente. Si ya se hace en lo sustantivo, jpor qué
preocuparse del procedimiento? Esa seria mi opinién y reaccién personal.

Contra esto, hay quien dice que no sélo se trata de la soberania fiscal, también la Administracién
Tributaria debe ser un ente totalmente independiente. La respuesta es: precisamente la actuacién
de la Administracién Tributaria es lo que da fuente a toda la controversia y precisamente la
actuacion de la Administracién Tributaria es la que se revisa en el arbitraje.

Una segunda objecién al arbitraje es que el crédito fiscal no se puede negociar. Yo diria que ya
existe algo de negociacién, aunque no al 100%. Desde mi punto de vista, la esencia de los Acuerdos
Conclusivos es la misma que la de una transaccion. En la transaccion se soluciona un conflicto
presente y se evita uno futuro. En este sentido, ya de una manera explicita, la indisponibilidad de
crédito fiscal va teniendo sus “asegunes”.

La tercera objecidn es que con el arbitraje se deja de tratar con igualdad a los contribuyentes. Mi
respuesta es que se trata de una cuestién de cdmo se disefa la politica publica. Es decir, ;de qué
arbitraje estamos hablando? Porque no todos los arbitrajes son iguales.

Entonces, de que se puede, se puede. Nada mds hay que intentar aterrizar las cosas. A nivel
internacional se tomo el enfoque de béisbol conocido como “Ultima oferta’, en donde el arbitro no
decide con base en equidad o con base en su opinién, sino que decide escogiendo una de las dos
posturas que le presentan los Estados. Esta es una manera de restarle autoridad al arbitro, pero se
les concede mas preponderancia a las autoridades competentes.

También, a nivel internacional —y aqui hago alusion a nuestro tratado con Estados Unidos—, el
arbitraje tiene que tratarse de interpretacion o aplicacién del convenio a casos especificos. De esta

manera, el arbitro no tiene por qué decidir si algo es o no constitucional.

Asi, la politica impositiva, que por esencia es la soberania normativa de un pais, no puede estar
sujeta a discusion. En México, esto lo discutimos a través del amparo, pero en otros paises no es
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asi. El poder legislativo es autbnomo vy tiene libertad para fijar las contribuciones como quiera. Y si
no gusta, que se cambien a los legisladores. México es diferente, pero en general asi es como funciona.

Entonces, ;como debe ser el arbitraje a nivel doméstico? Si a nivel internacional se pudo haciendo
ajustes, quizd a nivel doméstico también haya que hacer algunos ajustes. En mi opinién, habria
que hacerse tres cosas: primero, habra que decidirse sobre qué arbitraje; segundo, una vez
decidamos sobre el tipo de arbitraje, habra que ponerlo de manera explicita en la ley, como el
Acuerdo Conclusivo; y tercero, habra que asegurarse de que se respeten los derechos humanos
y las garantias constitucionales. Haciendo esto, no veo por qué no se pueda instituir el arbitraje
tributario en México.

Estamos discutiendo una politica publica mas que un tema juridico. No se trata de un por qué no, o de
un cémo si, sino de un para qué lo quieres. Y, para esto, la parte internacional nos sirve mucho. En materia
internacional habia un problema, el MAP (Mutual Agreement Procedure o procedimiento amistoso) no
servia, era ineficaz. Entonces, el arbitraje se diseid no como un mecanismo alternativo, sino como un
mecanismo subsidiario, porque el objetivo no era tener arbitraje, el objetivo era que el MAP funcione.

De esta manera, si hay cinco temas a discutir y en cuatro ya hay acuerdo, sélo uno, el que no
cuenta con acuerdo se va a arbitraje. Por eso es un mecanismo subsidiario donde el incentivo es
que el MAP funcione.

En ese sentido, el arbitraje tributario internacional no es 100% comparable al arbitraje doméstico.
Pero, lo que vemos es que habia un objetivo muy claro. Eso se necesita en lo domestico, establecer
qué queremos hacer con el arbitraje.

Ahora bien, en México, el tema del arbitraje en materia internacional no es tan relevante, sirve
para articulos y para libros, pero en la practica, desde 2010 hemos tenido menos de 20 MAPS.

Eso no significa que no lo deberiamos tener a futuro. Va a llegar un momento critico con el plan de
acciéon de BEPS donde México va a tener que fijar su postura al respecto.

Pero, volviendo al dmbito doméstico, hay que preguntarnos para qué queremos el arbitraje
tributario. ;Lo queremos para hacer foros, articulos y libros o lo queremos porque hay una

necesidad real? Y, en su caso, jcudl es la necesidad?

En principio, entiendo que la idea es que sea un mecanismo alternativo. La pregunta seria, jtiene
que ser alternativo o puede ser subsidiario?
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Ademas, ;es necesario? Tal vez no, porque el Tribunal Fiscal es muy eficiente, pero tal vez sea
conveniente.

Acaba de comenzar el Acuerdo Conclusivo. ;Es este el momento para hacerlo?

Otro cuestionamiento importante es, jcual es la relacion costo-beneficio? ;Qué vamos a ganar? O
sea, debemos preguntarnos si con el arbitraje se va a reducir los tiempos de resolucién o si nos va
a permitir desahogar el recurso de revocacion, etc.

Y para finalizar, ;como voy a saber si la politica publica de introducir el arbitraje en materia
tributaria esta dando resultados? Es necesario poder medir los resultados. Sélo sirve, si lo puedes
medir después de un tiempo.



Preguntas y respuestas

1. En tu experiencia como litigante, y a pesar de que el profesor Osvaldo Casas haya dejado
fuera de la mesa de debate el tema del arbitraje tributario en Argentina, ;valdria la pena
retomar esa discusion? y ;podria ser de beneficio el arbitraje tributario o es una institucion
que no se requiere en la Argentina?

Maria Inés Giménez: Me parece que hay un dato que falta y que es necesario mencionarle al
publico. La declaracion en contra del arbitraje que mencioné fue firmada por profesores titulares
de la Universidad de Buenos Aires que, al mismo tiempo, son o han sido jueces del Poder Judicial
de la Nacién o del Tribunal Fiscal.

Por otra parte, me parece que lo fundamental no es el “si” 0 el “no” al arbitraje, sino preguntarnos
si el arbitraje es posible juridicamente. La respuesta es si, sin ninguna duda.

Como comenté en mi participacion, todos los valladares constitucionales planteados son
absolutamente superables con que exista un marco normativo que haga respetar el principio
de igualdad, que garantice el acceso de todos los contribuyentes al arbitraje y que garantice el
respeto al principio de indisponibilidad de la renta publica. En el arbitraje, en definitiva lo que se
decide es si la pretensién fiscal esta bien o no, pero no hay disponibilidad.

En cuanto a la garantia de un juez natural, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido
que esto tiene que ver con que si quien decide estd dotado de independencia e imparcialidad y,
al mismo tiempo, con el derecho del particular de acceso a la justicia.

Entonces, esto se puede superar de dos maneras: dotando al Tribunal Arbitral de imparcialidad e
independencia o mediante una revisién judicial posterior en los casos que sea necesario.

Asi, las objeciones quedan superadas, pero entonces viene la interesante pregunta: ;es necesario
el arbitraje tributario en la Argentina?

En la medida en que el Tribunal Fiscal y los tribunales especificos en materia contenciosa tributaria
dentro del &mbito el Poder Judicial sigan funcionando como lo estd haciendo, el arbitraje en la
Argentina no sera un tema esencial.

El arbitraje es importante para los contribuyentes desprotegidos, los pequefios contribuyentes,
porque no hay un PRODECON en la 6rbita de la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP)
y cuando el tributo determinado y la multa son inferiores a 75 mil y 50 mil pesos, estan fuera de la
competencia del Tribunal Fiscal.
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También es importante en el caso de las vias de hecho del fisco (en la Argentina hay cada vez
mas) que no son materia de la competencia del Tribunal Fiscal. Por ejemplo, si un contribuyente
no tiene actividad, le quitan la Clave Unica de Identificacién Tributaria (CUIT), clave fiscal que es
tan necesaria como el aire, porque cada vez que alguien quiere ir a pedir una tarjeta de crédito,
necesita su CUIT.

La justicia en este caso es lenta. Eventualmente se puede resolver, pero mientras tanto, la persona
afectada no puede llevar a cabo su vida cotidiana. Lo mismo pasa con las presunciones fiscales
que pueden provocar una retencién en las cuentas bancarias de los contribuyentes; o cuando se
decreta la caducidad de un plan de facilidades de pago.

En estos casos, el Tribunal Fiscal no es competente y el contribuyente se queda desprotegido. Por
tanto, para ellos si habria que implementar un mecanismo alternativo de solucién de controversias
rapido y eficaz, no sé si el arbitraje o algun otro.

2. En Brasil se ve con buenos ojos al arbitraje en materia tributaria, ;qué tan amplio ha sido el
analisis de este tema y, en su caso, a qué conclusiones se ha llegado respecto del alcance y
las materias que podrian ser arbitradas?

Marciano Seabra Godoi: Ahora mismo no hay discusion sobre el tema. Aunque, estoy de acuerdo
con lo que se ha dicho aqui: mas que una cuestion de dogmatica juridica, se trata de una cuestion
de logica juridica y de politica publica.

Hay que elegir entre fines distintos. Medité sobre las preguntas realizadas por Jorge y creo que en
Brasil se deberia experimentar por lo menos con el arbitraje en materia tributaria.

En Brasil, el contribuyente puede pedir al juez declarar su derecho de deducir determinados
gastos. Por otro lado, en Portugal el arbitraje sélo se dirige a créditos tributarios ya formalizados,
no se puede pedir una decisidon declaratoria de un derecho.

Asi que, temas como el alcance son importantes y deben ser resueltos, por ejemplo, estableciendo
ciertos topes, como en Portugal, donde si el asunto es por un millén de euros aproximadamente,
no se puede llevar al arbitraje. Si se llegara a adoptar el arbitraje en Brasil, creo que deben
establecerse topes.

Respecto del por qué del arbitraje en Brasil, seria para hacer efectivo el derecho fundamental a

una duracién razonable del proceso administrativo o judicial establecido de manera explicita en
nuestra Constitucion.
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Pero creo que no se trata de adoptar el arbitraje sélo por adoptarlo. Porque si se adopta, tendra el
efecto secundario de obligar al legislador a hacer reformas a los medios tradicionales. La primera
tendria que ser crear un tribunal econémico administrativo o un tribunal fiscal, o bien, imprimir
grado mayor de especializacion al Poder Judicial.

Es decir, el arbitraje no solamente seria un medio alternativo, un medio mas, pero tampoco
sustituiria a los medios tradicionales, asi que compeleria una reforma pues con arbitraje o sin él,
10 a 12 anos para decidir un caso judicial es mucho.

Entonces, no hay problemas dogméticos, no hay problemas de l6gica juridica, todo es una cuestién
de politica publica.

3. (Qué puntos debieran ser base para iniciar una discusion sobre el arbitraje y cual seria el
mejor momento para hacerlo?

Diogo Leite Campos: En Portugal, como en muchos otros paises, el problema no son los jueces
sino la Administracién Tributaria. Si la Administracion Tributaria pierde 60 o 70% de los casos en
los tribunales, basta con que litigue menos casos.

El problema es de reforma a la Administracion Fiscal, pero el gobierno portugués no tiene
autoridad para hacer reformas. Como no es posible reformar a la Administracién Fiscal ha sido
necesario dejarla hacer lo que quiera.

Pero el gobierno puede reformar la Administracion Fiscal creando tribunales arbitrales y dando a
las personas la alternativa de sequir en los tribunales normales, o si quieren mas rapidez, acudir a
los tribunales arbitrales y con ello resolver el problema de acceso al derecho.

Todos son perjudicados por las demoras en el acceso al derecho, pero especialmente las grandes
empresas y, en general, las empresas que tienen necesidad de tomar decisiones muy rapidas. La
empresa sabe que si la decisién tarda 10 afos, no podra sobrevivir con la garantia, lo que es una
limitacion financiera que pueda destruirla.

En Portugal, me dicen tanto los empresarios como las personas fisicas, que el problema no son
los 10 afos que se tarda la decision, sino todas las consecuencias financieras que sobrevienen a la

empresa o al particular.

Como el Estado no puede poner a los Tribunales a trabajar mas -ya trabajan mucho-y tampoco
puede reformar a la Administracidon Fiscal, la solucion es el arbitraje, especialmente si se tiene prisa.
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Por otra parte, no se trata solamente de una cuestién de principios, es necesario ofrecerles algo a
los actores juridicos y al gobierno. A los abogados se les ofrecen decisiones rapidas. A los jueces,
que el arbitraje no les va a tirar el trabajo. Ademas, saben que mas tarde, en el momento de su
jubilacién, van a ser arbitros. En cuanto al gobierno, el portugués, como los otros gobiernos
de Europa, necesita dinero. En Portugal, el 5% del Producto Interno Bruto se encuentra en los
tribunales. Entonces, el gobierno tiene interés en resolver los casos lo mas rapido posible.

Sitenemos de nuestro lado a la universidad, a los jueces, a los abogados, la“revolucién”esta hecha.
Después, solo hay que decirle al Estado que estamos de acuerdo y que lo haga. Como la mitad de
la Asamblea de la Republica de Portugal son abogados, es facil. Es una cuestion de principios,
saber defenderlos y después, llegado el momento, presentar a las personas un arbitraje correcto
y explicarles sus ventajas. Si alguien no estd de acuerdo, se le llama “reaccionario”y todo resuelto.

La implementacion de los Acuerdos Conclusivos en México, ademas de romper con viejos
paradigmas, ha demostrado eficacia y eficiencia tanto para los contribuyentes como para la propia
autoridad.

4. ;Considera que es momento de iniciar la discusion publica y abierta sobre la viabilidad de
un arbitraje doméstico en nuestro pais?

Rodrigo Munoz Serafin: Si y no. Por un lado, el tema de los Acuerdos Conclusivos arrancé
muy bien y creo que no valdria la pena “forzar la maquinaria”. Las cosas toman su tiempo para
madurar. No hay que perder la oportunidad de pasar a la fase dos del Acuerdo Conclusivo. Ya se
ha mencionado una serie de cosas que pueden mejorar el Acuerdo Conclusivo. A lo que voy es
que hay que profundizar en su regulacion y dejar muy claro los roles y las responsabilidades de
cada quien, de tal manera que se vuelva un instrumento todavia mas utilizado. Ya tenemos un
instrumento y hay que fortalecerlo porque estd funcionando muy bien.

Por otro lado, con este foro ya comenzé la discusidn respecto del arbitraje. Y, en realidad, me
encantaria ver una buena propuesta de arbitraje para México. Una propuesta hecha mediante
un proceso transparente, por ejemplo, como lo acaba de hacer la Unién Europea al reunir a un
grupo de expertos de distintos sectores, academia, sector privado, sector publico, y pedirles
que en un lapso razonable lleguen a una propuesta de qué arbitraje.

Hay que ver los “cémos”, hay que convocar a un grupo de expertos para que trabajen en el
tema y disefien un arbitraje tomando en cuenta las mejores practicas de otros paises como
Portugal. Creo que eso se puede empezar ahora para que en un periodo razonable tengamos
bases soélidas para una propuesta legislativa de arbitraje para México.
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5. Retomando el documento elaborado en Argentina que contiene un rechazo a todas las
recomendaciones que surgieron de las conclusiones de las Jornadas del ILADT como final
de la discusidn del arbitraje en Argentina, ;realmente es insalvable el arbitraje por todas las
violaciones que se muestran?

Maria Inés Giménez: No, ya que dicho rechazo a las conclusiones de la Jornada del ILADT no es
absoluta, porque no representa a todos los sectores que tienen opinién en materia tributaria en la
Argentina. Sin embargo, es el Unico sector que se ocupé del tema, ya que como dije anteriormente,
en la Argentina este tema no estd en la mesa de debate porque el Tribunal Fiscal de la Naciéon
funciona muy bien. Eso no significa que la discusion no sea necesaria en algin momento o que
no se pueda profundizar.

Porotra parte, los reparos constitucionales que hace este grupo de intelectuales son absolutamente
superables. Es cierto que el crédito publico es indisponible, porque forma parte del principio
de legalidad. En la Argentina, el principio de legalidad en materia tributaria es rigido y nuestra
Constitucién Nacional asi lo dispone, al punto tal que exige una Ley Tributaria formal y material.
Entonces, el fisco no puede disponer del crédito publico porque estaria modificando el quantum
de la obligacion tributaria.

Sin embargo, el arbitraje no incide en la indisponibilidad del crédito publico porque no hay
negociacion entre el fisco y el contribuyente para disminuir el monto de la obligacién tributaria,
sus accesorios o sanciones. Lo que se hace es someter la controversia a la decisiéon de un tercero,
pero no hay disposicion de la renta.

Respecto de las demas objeciones, la mdas importante es la supuesta violacién de la garantia del
juez natural. Sobre el tema, la Corte ha dicho que en materia penal el juez natural debe ser del
Poder Judicial, pero en el resto de materias, aun en las de derecho publico, lo que resguarda la
Constitucién es que no se juzgue en comisiones especiales o ad hoc, y que el juez (pero no el juez
como persona, sino el sillon del juez como institucion) esté establecido con anterioridad a que el
proceso se someta a juzgamiento.

En ese sentido, un tribunal arbitral que goce de independencia, imparcialidad y estabilidad en el
cargo no puede generar ninguna violacién constitucional. El Unico tema discutible respecto del
juez natural es si la decision del tribunal arbitral debe o puede ser revisada por un organismo del
Poder Judicial.

Sobre este tema, la Corte también se ha pronunciado. En el caso de decisiones de la Comisiéon

Arbitral y de la Comisién Federal de Impuestos, la Corte fue muy clara al establecer que no se
revisan. Sélo son revisables (fallo Hidroeléctrica el Chocén de 2004) cuando: el fallo es sobre
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cuestiones que van mas alld de lo que las partes sometieron a decision; hay arbitrariedad en el
fallo; estd comprometido el orden publico; o hay una cuestion de inconstitucionalidad.

6. ;Hay algun obstaculo realmente insalvable para el arbitraje?

Marciano Seabra de Godoi: La Constitucién brasilefna es muy detallada en materia tributaria,
pero no creo que exista una norma que pueda ser vulnerada por adoptar el procedimiento de
arbitraje.

El principio de legalidad no se vulnera, pues al igual que con los jueces, los arbitros deben
juzgar segun la ley. Es decir, no se permite el arbitraje por equidad.

Por otra parte, existe una particularidad en Brasil: nuestro Cédigo Tributario, que data del afo
66 del siglo pasado, expresamente permite la transaccion. Es decir, puede haber concesiones
mutuas entre contribuyente y autoridad a fin de terminar o evitar un litigio. Esa norma nunca
ha sido cuestionada, aunque nuestro Cédigo Civil, al referirse a la transaccién, establece que
es para el hecho publico. No es una cuestiéon de si es posible desde el punto de vista de la
dogmatica o de la Constitucion, sino si es necesario y qué queremos con esa politica publica.

7. En Portugal, ;qué materias pueden ser sometidas al arbitraje tributario?

Diogo Leite de Campos: La competencia de un tribunal arbitral en Portugal es la misma que la de
un tribunal del Estado. Sélo hay una diferencia: se pueden recurrir las decisiones del Tribunal del
Estado y no se pueden recurrir las decisiones arbitrales. La decisién de un tribunal tributario de
primera instancia se puede recurrir en segunda instancia, la de un tribunal arbitral, en principio, no.

8. Asumiendo que ya se superd el para qué, ;Como visualizas un procedimiento arbitral
tributario en México?

Jorge Eduardo Correa Cervera: La verdad es que no lo sé, porque creo que todos los pardmetros
van a depender de lo que se quiera lograr. Pero hay ciertas sinergias naturales que ofrecen ventajas.

Por mencionar una, PRODECON ha sido facilitadora y promotora de los Acuerdos Conclusivos,
seguramente también podria jugar un papel en el arbitraje. O sea, puede ser una instancia
administradora de arbitrajes, como el Centro de Arbitraje Tributario en Portugal que tiene un
componente publico.

Hay que alinear los intereses como se hizo en Portugal. Entonces, si una institucién con prestigio

como PRODECON es administradora, nadie va a cuestionar su capacidad y asi se ird estructurando
y diseflando mas facilmente el procedimiento.
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Sin embargo, debemos definir ciertas cuestiones: ;Qué queremos? ;Queremos un instrumento
para casos muy especializados o un instrumento de masas? Son dos enfoques totalmente
diferentes.

Si se quiere un instrumento de masas, hay que pensar en un tope y en una serie de cosas que
configure al arbitraje tributario como instrumento de masas. Pero, si se quiere un instrumento
especializado y rdpido para casos complejos, habria que pensar en temas como precios de
transferencia.

9. El Tribunal Fiscal de Argentina estd impedido para decretar la inconstitucionalidad de leyes,
(puederesolver sobre lainconvencionalidad de las mismas en los términos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?

Maria Inés Giménez: El Tribunal Fiscal de la Nacidon no puede decir sobre la constitucionalidad o
legalidad de las normas de ninguna clase. Por otra parte, a partir de 1994, conforme al articulo 75,
inciso 22, de la Constitucion Nacional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos tiene
en la Argentina el mismo rango jerdrquico que la propia Constitucion. Por tanto, una violacién a la
Convencion se resuelve de la misma manera que una violacién constitucional.

La veda que tiene el Tribunal Fiscal al respecto se suprime si la Corte Suprema se pronuncia
previamente sobra la constitucionalidad de la norma.

10. ;De qué depende poner en practica al arbitraje y por qué no se ha hecho en Brasil?

Marciano Seabra de Godoi: Brasil es una federacidn de tres niveles. Para que se ponga en practica
al arbitraje tributario, segun la Constitucion, hay que hacer una ley complementaria en la que se
trace un régimen general sobre como se designaran a los arbitros y, en su caso, se establezca si
habra un centro controlado desde lejos por el Poder Judicial.

Esta ley complementaria haria posible que la federacion y los estados que asi lo deseen, utilicen
el arbitraje. Es decir, debe tratarse de un régimen general en el que cada ente y municipio pueda
optar por el arbitraje, ya que por respeto a su autonomia, no se les puede obligar.

{Por qué no se ha hecho esa ley todavia? Porque habria resistencia por parte de la Administracién
Fiscal y de los jueces. Cuando dije que la gente veia con buenos ojos al arbitraje, me referia a
los profesores, la academia y el medio empresarial. Sin embargo, todavia no hay una posicién al
respecto del gobierno ni del Poder Judicial.



VI. Galeria Fotografica






La Procuradora de la Defensa del Contribuyente, Diana Bernal, destacé que los Acuerdos

Conclusivos brindan certeza juridica a los contribuyentes y autoridades.

Al iniciar su participacion, la abogada argentina, Maria Inés Giménez, destacé el papel de

la Procuraduria al decir que es un organismo muy original y necesario. Comenté que le
gustaria una institucion asi en su pais.




Durante su participacion, el Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP), Miguel Messmacher Linartas, aseguré que la figura de los

Acuerdos Conclusivos es nueva en México, por lo que se vive un proceso de aprendizaje
de parte de la autoridad fiscal, contribuyentes y PRODECON.

Manuel Hallivis Pelayo, Magistrado Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa (TFJFA), menciond que la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
funge como facilitadora y testigo del procedimiento de Acuerdos Conclusivos.




El Presidente de la International Fiscal Association, Miguel Ortiz Aguilar, indicé que un
procedimiento de resolucién de controversias es muy importante antes de llegar a un

tribunal formal.

Claus Von Wobeser, Vicepresidente de la Corte Internacional de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio Internacional, afirmé que el Unico pais que prevé el arbitraje como una medida

para solucionar controversias es Portugal.




Hugo Eduardo Beteta, Director Subregional de la Comision Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL), mencioné que PRODECON puede identificar problemas sistémicos y

proponer cambios derivados de sus investigaciones sobre el sistema tributario.

El experto fiscalista de Italia, Giovanni Moschetti, dijo que en ese pais existe la figura del

garante del contribuyente, y se puede llegar a él a través de un abogado.
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